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PROLOGO 


Después  de  la  exploración  de  Neuville  en  1933,  tan  sólo  se  ha  realizado  una  campaña 
de  excavaciones  durante  la  primavera  de  igÓ2  en  este  inmenso  yacimiento  del  Khiam.  Esto 
quiere  decir  que  la  zona  excavada  acaso  no  suponga  más  de  un  5  °/0  del  total  del  yacimiento, 
teniendo  en  cuenta  las  enormes  dimensiones  de  la  terraza,  la  cual,  según  se  presume,  constituye 
en  gran  parte  de  su  extensión  el  yacimiento  prehistórico. 

No  obstante,  opinamos  que  por  el  momento  no  resulta  imprescindible  el  continuar  las 
excavaciones  en  el  Khiam. 

Por  lo  que  se  refiere  a  los  tiempos  paleolíticos,  la  zona  excavada  ha  dado  tal  riqueza 
de  utensilios  de  sílex,  que  por  ahora  es  suficiente  para  el  estudio  de  los  periodos  arqueológicos 
en  cuestión.  Por  otra  parte,  no  han  aparecido  estructuras  especiales  «in  situ»,  como 
hogares,  etc.,  a  pesar  de  que  el  área  excavada  se  halla  en  el  centro  mismo  del  yacimiento, 
lo  que  tal  vez  pueda  indicar  que  estos  niveles  paleolíticos  no  las  contienen,  debido  probable- 
mente al  hecho  de  que  se  trata  de  un  yacimiento  al  aire  libre  que  se  forma  en  una  época  de 
lluvias  y  sobre  una  terraza  en  fuerte  pendiente.  Es  posible  incluso  que  las  gentes  vivieran  en 
las  cuevas  contiguas  situadas  en  lo  alto  de  la  terraza  y  que  fuera  la  erosión  quien  barrió  el 
depósito,  almacenando  los  restos  a  lo  largo  de  la  terraza.  Finalmente  el  yacimiento  no 
presenta  condiciones  especiales  para  la  conservación  del  material  en  hueso,  como  ya 
lo  hicieron  notar  los  primeros  exploradores,  y  como  en  efecto  nosotros  hemos  podido  confirmar, 
siendo  excepcionalmente  reducido  el  número  de  huesos  hallados  en  la  excavación.  Se  com- 
prenderá entonces  por  qué  para  el  estudio  de  los  tiempos  paleolíticos,  siendo  muy  abundante 
la  industria  de  piedra  recogida  y  no  existiendo  muchas  probabilidades  de  aumentar  el 
material  de  hueso  o  de  reconocer  estructuras,  no  tiene  por  el  momento  mayor  interés  el 
proseguir  los  trabajos  de  excavación. 

Por  lo  que  toca  a  los  niveles  superiores  mesolíticos  y  neolíticos,  ciertamente  se  podría 
pensar  en  continuar  con  éxito  las  excavaciones.  Aquí  ya  aparecen  huesos  en  mayor  cantidad 
y  han  quedado  a  la  vista  algunas  estructuras  — hogares,  muros... — ,  difíciles  de  interpretar  por 
las  reducidas  dimensiones  del  área  excavada.  Es  de  esperar  que  la  continuación  de  los  trabajos 
pusiera  a  la  vista  una  extensión  suficiente  de  estructuras  que  permitiera  reconstruir  con  más 
amplitud  el  tipo  de  vida  de  las  gentes  que  habitaron  el  Khiam  en  aquellas  remotas  épocas. 

Sin  embargo,  el  fin  que  nos  propusimos  al  iniciar  los  trabajos  del  Khiam,  fue  más  bien 
de  orden  estratigráfico ,  es  decir,  tratamos  de  verificar  las  clasificaciones  establecidas  de  la 
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Prehistoria  palestinense  en  un  yacimiento  de  importancia  como  es  el  Khiam;  y  en  este  aspecto 
las  excavaciones  nos  han  dado  abundantes  referencias  que  permiten  confirmar,  y  en  algunos 
casos  modificar,  las  secuencias  estratigráficas  de  la  Prehistoria  de  esta  región.  Por  otra  parte, 
las  estructuras  parcialmente  puestas  a  la  vista  en  el  Khiam  son  análogas,  a  las  que  están 
siendo  excavadas  en  otros  lugares  de  Palestina  y  Transjordania,  especialmente  las  que  el 
Prof.  Stel^elis  está  excavando  sistemáticamente  desde  hace  varios  años  en  Nahel  Oren.  No  se 
trata  pues,  al  parecer,  de  algo  nuevo,  sino  de  un  yacimiento  más  del  tipo  de  terrazas  en 
pendiente  con  muros,  caseríos  y  hogares  de  época  que  se  remonta  al  Neolítico  Precerámico. 
No  descartamos  la  posibilidad  de  que  el  Khiam  naturalmente  aporte  nuevos  elementos,  pero 
por  ahora  nosotros  nos  contentamos  con  establecer  una  estratigrafía  sólida  — a  base  del 
estudio  de  muchos  miles  de  sílex — ,  que  va  desde  los  tiempos  del  Paleolítico  Superior  hasta  el 
Neolítico.  Por  otra  parte,  el  área  excavada,  como  verá  el  lector,  es  suficientemente  amplia 
— 36  m.2 —  como  para  que  el  sondeo  estratigráfico  tenga  las  garantías  necesarias  para 
determinar  con  claridad  una  secuencia  de  periodos. 

No  se  crea  que  con  nuestros  propósitos  fundamentalmente  estratigráficos  hemos  seguido 
un  método  de  excavación  en  vertical,  despreciando  las  estructuras.  Nuestra  excavación  ha 
sido  realizada  según  el  método  «horizontal» .  En  primer  lugar,  hemos  sustituido  la  trinchera 
por  una  área  cuadrada,  y  después  hemos  excavado  capa  por  capa,  siguiendo  una  estratigrafía 
geológica  y  localizando  los  hallazgos  por  el  método  de  las  coordenadas  cartesianas.  Como  no 
hemos  atendido  a  la  nivelación  matemática  para  la  determinación  de  los  estratos,  sino  hemos 
seguido  un  criterio  geológico,  de  hecho  los  distintos  pisos  no  han  resultado  horizontales  sino 
fuertemente  inclinados  en  el  sentido  de  la  pendiente.  Este  método  nos  ha  permitido  presentar 
el  plano  de  las  estructuras  descubiertas  en  nuestra  excavación,  las  cuales  habían  pasado 
inadvertidas  a  los  primeros  exploradores  del  yacimiento  cuando  excavaron  allí  hace  veinte 
años. 

El  Khiam  guarda  para  el  porvenir  de  la  Prehistoria  un  arsenal  inmenso  de  datos,  que 
podrán  ser  recogidos  por  los  investigadores  del  futuro,  quienes,  con  métodos  más  depurados 
que  los  que  nosotros  poseemos  en  la  actualidad,  podrán  seguir  con  fruto  sus  trabajos  en  el 
gran  yacimiento.  No  es  justo  olvidar  el  futuro  de  la  ciencia.  La  época  en  que  los  yacimientos 
eran  materialmente  «agotados»  por  el  arqueólogo  ha  pasado  ya  afortunadamente  a  la 
historia. 

Hemos  creído  conveniente  publicar  los  resultados  de  nuestras  excavaciones  en  dos  tomos 
o  fascículos,  en  el  primero  de  los  cuales  —-el  presente —  va  el  estudio  general  del  yacimiento 
y  la  descripción  y  apreciaciones  de  conjunto  sobre  los  materiales  paleolíticos.  En  el  segundo 
tomo  publicaremos  los  estratos  mesolíticos  y  neolíticos,  las  conclusiones  que  para  las  secuencias 
de  la  Prehistoria  oriental  se  deducen  de  la  estratigrafía  del  Khiam  y  los  análisis  científicos 
(biológicos  y  físicos)  de  las  muestras  recogidas  en  el  yacimiento.  La  razón  que  nos  ha 
movido  a  ello  es  una  justificada  impaciencia  por  presentar  cuanto  antes  el  resultado  de 
nuestras  excavaciones,  evitando  la  espera  prolongada  necesaria  en  el  caso  de  publicar  un 
solo  volumen  con  todo  el  material  estudiado.  Esto  último  es  ciertamente  más  cómodo  para  el 
lector;  pero  nuestra  experiencia  en  el  campo  de  la  arqueología  nos  ha  demostrado  que  el 
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retraso  en  las  publicaciones  resulta  peligroso  por  muchas  circunstancias  incontrolables  y  de 
modo  especial  en  este  Oriente,  sometido  a  tantas  fluctuaciones  de  todo  orden.  Por  estas 
razones  preferimos  presentar  ahora  el  resultado  del  estudio  realizado  hasta  el  presente 
sobre  los  niveles  paleolíticos,  dejando  para  su  día,  que  esperamos  sea  lo  máspronto  posible, 
el  estudio  del  resto  de  los  materiales. 


GEOGRAFIA 


Situación. 

El  Khiam  es  una  terraza  que  se  halla  en  la  ribera  izquierda  del  Wadi  Khareintun,  en  el 
Desierto  de  Judá  (Jordania).  Está  situada  a  31°37'50"  de  latitud  Norte  y  a  35°16'00"  de 
longitud  Este. 

Se  encuentra,  pues,  a  una  distancia  aproximada  en  línea  recta  de  10  kms.  al  SSE.  de 
la  ciudad  de  Belén.  Aunque  el  Khiam,  como  hemos  dicho,  está  en  pleno  desierto  y  no  hay 
propiamente  camino  que  conduzca  hasta  allí,  existen  dos  posibles  vías  de  acceso.  La  primera 
consiste  en  llegar  por  carretera  desde  Belén  al  Herodium,  llamado  por  los  naturales  Djebel 
Fureidis,  antigua  fortaleza  edificada  por  Herodes  el  Grande,  a  7  kms.  de  Belén.  Desde  aquí 
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hay  que  tomar  la  dirección  SSE.,  siguiendo  al  principio  el  trazado  de  una  antigua  vía 
romana  cDinpletamente  destruida.  Se  cruza  el  psqueño  Wadi  Abu  Muharib  en  su  cabecera 
y  después  se  continúa  su  curso  por  la  ribera  izquierda  desde  las  cumbres,  porque  no 
es  aconsejable  descender  al  cauce,  dada  la  incomodidad  del  piso  lleno  de  piedras  y  el 
calor  insoportable  que  allí  se  concentra.  Después  de  unas  dos  horas  largas  de  camino  a 
pie,  al  dar  vista  al  Wadi  Khareintun,  se  desciende  bruscamente  para  venir  a  parar  al 
mismo  Khiam. 

Otra  posible  vía  de  acceso  consiste  en  continuar  desde  Belén  la  carretera  de  Hebrón 
hasta  el  kilómetro  12;  aquí  es  preciso  desviarse  por  un  largo  y  abrupto  camino  que  conduce 
a  la  aldea  de  Tuku'a,  a  donde  puede  llegarse  aún  en  automóvil.  Desde  este  lugar  se  toma  la 
dirección  E.  hasta  dar  vista  al  Wadi  Khareintun,  cuyo  curso  hay  que  seguir  por  las  cumbres 
hasta  el  Khiam,  lo  que  supone  como  una  hora  y  media  de  camino  a  pie. 

El  nombre  de  El  Khiam  significa  en  árabe  «Las  tiendas  de  campana»  y  puede  tener  su 
origen  en  el  hecho  de  que  el  lugar  suele  servir  de  acampada  a  los  beduinos  Ta'amre.  También 
puede  entenderse  el  nombre  de  El  Khiam,  en  un  sentido  traslaticio  más  genérico,  como 
«las  viviendas»,  en  cuyo  caso  éstas  podrían  ser  las  mismas  cuevas  que  están  sobre  la  terraza, 
y  que  sirven  de  albergue  a  los  ganados  trashumantes  de  los  beduinos. 


El  Desierto  de  Judá. 

Se  le  considera  como  uno  de  los  parajes  más  inhóspitos  del  mundo.  En  la  extraña  geo- 
grafía de  Palestina,  que  tiene  un  carácter  único  en  nuestro  Planeta,  el  sistema  hidrológico 
Tiberíades-Jordán-Mar  Muerto  forma  una  fosa  tectónica,  la  más  profunda  que  se  conoce  en 
continente  alguno.  Sabido  es  que  la  superficie  del  Mar  Muerto  está  a  394  m.  bajo  el 
nivel  del  Mediterráneo,  y,  teniendo  en  cuenta  que  el  Mar  Muerto  adquiere  profundidades 
de  más  de  300  m.  hacia  la  zona  NE.,  la  diferencia  entre  el  nivel  del  Mediterráneo  y 
el  fondo  de  la  fosa  es  de  795  m. 

Entre  el  sistema  Jordán-MarMuerto  y  la  costa  mediterránea  hay  tan  sólo  unos  70  kms. 
de  distancia,  que  en  la  región  del  Sur  — zonas  paralelas  al  bajo  Jordán  y  al  Mar  Muerto — , 
después  de  una  llanura  costera,  está  ocupada  por  una  alta  meseta  montañosa  cuyas  cotas 
máximas  adquieren  alturas  de  hasta  los  1.000  m.  Desde  aquí  a  la  gran  fosa  se  extiende  el 
Desierto  de  Judá  de  solo  unos  20  kms.  de  anchura  por  unos  70  de  longitud.  Es  una  zona 
en  pendiente,  una  penillanura,  donde  se  ha  abierto  un  complicado  sistema  hidrológico  de 
wadis  profundos,  torrenteras  secas  todo  el  año  que  sólo  arrastran  aguas  violentas  en  los  días 
de  grandes  lluvias  en  invierno.  Como  el  hundimiento  de  la  fosa  tuvo  lugar  principalmente 
a  finales  del  Plioceno,  el  sistema  hidrológico  se  ha  creado  a  lo  largo  de  todo  el  Pleistoceno, 
en  épocas  de  grandes  lluvias,  abriendo  las  aguas  profundos  y  numerosos  thakveg  en  las 
calizas  y  margas  del  Cretácico  Medio  y  Superior,  para  buscar  en  tan  poca  distancia  el  bajo 
nivel  de  base  del  Mar  Muerto.  Se  trata,  pues,  del  típico  «sistema  hidrológico  joven». 

De  esta  forma,  el  aspecto  actual  del  desierto  es,  pues,  extraordinariamente  quebrado  y 
casi  desprovisto  de  toda  vegetación,  a  excepción  de  las  zonas  más  húmedas  de  los  wadis. 
La  fauna  principal  se  reduce  a  ofidios  muy  abundantes,  escorpiones,  chacales  y  hienas. 
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Los  parajes  son  frecuentados  por  tribus  de  beduinos  Ta'amre,  que  conducen  sus 
ganados  de  ovejas  y  cabras  entre  los  wadis. 


El  Wadi  Khareintun. 

El  nombre  de  este  wadi  proviene  de  San  Caritón,  uno  de  los  muchos  anacoretas  que 
ya  en  el  siglo  IV  poblaban  el  Desierto  de  Judá.  La  torrentera  nace  cerca  del  lugar  de  Artas, 
al  sur  de  Belén  y  durante  su  recorrido,  de  unos  doce  kilómetros,  va  abriendo  un  profundo 
cauce,  cuyas  paredes  rocosas  adquieren  alturas  de  hasta  100  m.  Al  final  de  su  recorrido  las 
murallas  de  ambos  lados  van  disminuyendo  de  altura,  hasta  llegar  al  Khiam.  A  partir  de 
aquí  el  paisaje  cambia  bruscamente  y  el  wadi  deja  ya  el  nombre  del  santo  anacoreta. 

La  profunda  garganta  por  donde  se  abre  paso  el  Wadi  Khareintun  está  erosionada  en 
rocas  del  Cretácico  Medio:  calizas  y  dolomitas  del  Cenomanense  abajo  y,  a  mayor  altura, 
los  estratos  también  calizos  del  Turoniense.  R.  Neuville  1  distingue  en  la  garganta  de  paredes 
violentamente  inclinadas  en  forma  de  «V»  muy  cerrada,  tres  terrazas:  El  primer  corte 
vertical  viene  de  los  98  a  100  m.  de  altura  sobre  el  thalweg,  y  coincide  con  las  formaciones 
turonienses.  El  segundo  de  63  a  65  m.  empieza  al  comenzar  las  calizas  cenomanenses.  En 
éste  se  aprecia  un  sistema  kárstico  que  ha  dado  origen  a  numerosas  cuevas  más  bien  poco 
profundas,  a  excepción  de  la  Caverna  de  San  Caritón,  de  unos  220  m.  de  recorrido  total. 
Hay  igualmente  otro  corte  vertical  a  los  15  m.  sobre  el  actual  lecho  del  río. 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  zona  estudiada  por  nosotros  al  final  del  Wadi  Khareintun, 
junto  al  Khiam,  puede  comprobarse  la  presencia  de  cinco  estadios  sucesivos  en  la  erosión 
de  la  garganta.  Algunos  metros  por  debajo  de  la  superficie  de  la  penillanura  — distancia  que 
varía —  se  aprecia  una  especie  de  pequeña  terraza  sobre  los  bancales  de  caliza,  a  unos  50  m. 
sobre  el  thalweg  (1).  Viene  después  una  fase  de  erosión  activa  hasta  llegar  a  un  nuevo  bancal 
a  la  altura  aproximada  — 35  m. —  de  las  cuevas  del  Khiam  (II).  En  esta  época  las  aguas  pa- 
saban por  ambos  lados  del  mogote  que  está  frente  al  Khiam  (véase  el  esquema  a  continua- 
ción). A  partir  de  aquí  las  aguas  abandonaron  el  cauce  de  la  izquierda  del  citado  mogote  y 
formaron  el  gran  meandro  de  la  derecha  dejando  sedimentos  que  dan  lugar  a  una  terraza 
de  20  m.  de  altura  (III).  El  cauce  del  río  se  hace  más  profundo  y  vuelve  a  formar  junto  a 
aquella  una  nueva  terraza  de  limos  y  cantos  rodados,  más  baja,  a  sólo  unos  10  m.  sobre  el 
thalweg  actual  (IV).  Casi  a  la  altura  de  éste,  a  lo  sumo  un  par  de  metros  más  elevada,  se  ve 
la  terraza  actual  (V).  Todas  estas  terrazas  se  forman  naturalmente  en  las  zonas  abiertas  de 
los  meandros  del  río;  pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  el  wadi  ha  ido  modificando  a 
lo  largo  del  tiempo  la  forma  de  su  curso  y  así  aparecen  terrazas  en  lugares  correspondien- 
tes a  antiguos  meandros.  Hay  pues,  aparte  de  la  superficie  de  la  penillanura,  una  doble  fase 
primera  que  puede  apreciarse  en  la  erosión  de  los  bancales  altos  y  que  corresponde  a  la 
formación  de  las  distintas  cuevas.  A  continuación  tenemos  la  doble  terraza  de  limos  y 

1  R.  Neuville,  Le  Paléolitbique  et  le  Mésolitbique  da  Désert  de  Judée,  Arch.  de  l'Institut  de  Paléon- 
tologie  Humaine,  Mem.  24,  París  1951,  pp.  11-14. 
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cantos.  Finalmente  la  terraza  actual,  que  sigue  el  curso  de  su  formación  en  los  periodos  de 
avenidas  durante  el  invierno. 


Esquema  de  las  terrazas  del  Wadi  Khareintum,  frente  al  Khiam.  Compárese  con  la  foto  de  la  lámina  VI  b 

La  formación  de  terrazas  parece  tener  a  primera  vista  relación  con  los  periodos  pluviales 
e  interpluviales  del  Pleistoceno.  Pero  conviene  tener  en  cuenta  que  no  puede  buscarse 
directamente  su  correspondencia  con  las  regresiones  y  transgresiones  del  nivel  del  Medite- 
rráneo, siendo  todos  estos  wadis  tributarios  del  sistema  cerrado  del  Jordán -Mar  Muerto. 

A  lo  largo  de  la  fosa  que  durante  el  Pleistoceno  fue  un  gran  lago  o  una  serie  de  lagos 
de  agua  dulce,  se  pueden  apreciar  varias  terrazas.  Hay  por  ejemplo  una  gran  terraza  a 
unos  180  o  190  m.  de  altura,  una  terraza  media  a  los  60  o  80,  y  otra  baja  a  20  o  25  m. 
aproximadamente.  Sin  embargo  para  L.  Picard,  el  geólogo  que  mejor  ha  estudiado  la  región, 
la  formación  de  los  wadis  del  desierto  con  sus  gargantas  sería  atribuíble  en  su  mayoría  al 
Pleistoceno  Inferior,  en  tanto  que  las  terrazas  del  lago  pertenecerían  a  diversos  niveles  de 
desecación  durante  el  Pleistoceno  reciente. 2 

Lo  que  podemos  afirmar  es  que,  para  la  época  del  Segundo  Interglaciar  Mindel-Riss 
y  aun,  al  parecer,  a  finales  de  la  Glaciación  Mindel,  ya  estaba  erosionada  la  garganta  del 
W.  Khareintun  por  lo  menos  hasta  una  profundidad  de  unos  50  m.,  pues  la  cueva  de 
Umm  Qatafa,  excavada  por  Neuville  3,  contenía  depósitos  de  esta  época.  Por  otra  parte, 
sabemos  que  en  el  Auriñaciense  Medio,  es  decir,  probablemente  en  el  Wurm  III  (de  acuerdo 
con  la  distinción  de  cuatro  estadios  en  el  Wurm)  el  thahveg  no  estaba  más  elevado  sobre  el 
nivel  actual  que  unos  12  m.,  como  prueban  las  excavaciones  del  Khiam.  Fuera  de  estos 
datos  extremos,  todo  lo  demás  queda  aún  por  el  momento  dentro  de  cierta  oscuridad. 

El  Wadi  Khareintun,  como  hemos  dicho,  a  partir  precisamente  del  Khiam,  cambia  de 
nombre.  El  paisaje  también  se  transforma  desde  entonces:  Desaparecen  las  grandes  murallas 

2  L.  Picard,  Structttre  and  Evolution  of  Palestine,  Geological  Departament  of  Hebrew  University, 
Jerusalem  1943,  pp.  107-115. 

3  R.  NtuviLLF,  obr.  cit.  pp.  16-46. 
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calcáreas  del  Certácico  Medio  y  en  su  lugar  hay  un  paisaje  más  suave  de  colinas  en  margas 
y  calizas  del  Senoniense.  Aquí  lleva  el  nombre  de  Wadi  Mu'allaq.  Más  adelante  por  su 
derecha  recibe  el  afluente  Wadi  Maqta'al  Juss,  y  por  su  izquierda  el  Wadi  Mashash.  Final- 
mente con  el  nombre  de  Wadi  Derajeh  desemboca  en  el  Mar  Muerto  atravesando  otra 
región  de  calizas  duras  del  Cretácico  Superior. 


Descripción. 

El  Khiam,  como  hemos  dicho,  es  uní  t^rrazi  en  fuerte  pendiente,  situada  a  la  derecha 
del  Wadi  Khareintun  en  el  último  recodo  de  este  río.  Conviene  notar  desde  el  principio 
que  no  se  trata  de  una  formación  aluvial,  como  las  otras  terrazas  arriba  descritas,  sino  que 
es  una  formación  coluvial,  un  verdadero  cono  de  deyección  al  pie  del  acantilado,  formado 
progresivamente  por  la  acumulación  de  derrubios  provenientes  de  la  descomposición 
termoclástica  del  propio  escarpado  y  por  arrastres  de  las  aguas  de  la  lluvia  que  han 
trasportado  piedras  y  tierra  a  lo  largo  de  la  penillanura.  Los  materiales  que  componen  la 
terraza  del  Khiam,  no  son  por  lo  general  cantos  rodados,  sino  gravas  angulosas  y  grandes 
bloques  de  caliza.  Más  aún,  ha  sido  el  propio  wadi  quien  ha  lamido  y  erosionado  parcial- 
mente el  coluvión  sobre  todo  en  su  parte  sur.  La  formación  del  Khiam  tiene  una  explica- 
ción lógica,  si  consideramos  que  se  halla  descansando  en  un  acantilado  cortado  perpen- 
dicularmente  en  sentido  de  la  pendiente  de  la  penillanura,  ya  que,  como  hemos  dicho, 
el  wadi,  cuyo  curso  sigue  más  o  menos  la  dirección  de  aquella,  al  llegar  a  este  lugar  tuerce 
bruscamente  al  S.  cortándola  en  sentido  perpendicular.  Estos  conos  de  deyección  se  forman 
también  en  otras  muchas  partes  del  desierto  de  Judá. 

El  acantilado  en  cuestión  presenta  a  la  altura  de  unos  40  m.  sobre  el  thalweg  un  par 
de  abrigos  amplios,  hacia  el  N.;  y  a  menor  altura,  algo  más  al  S.,  a  unos  35  m.  sobre 
el  cauce,  cinco  pequeños  covachos  y  otros  abrigos,  todos  ellos  abiertos  en  los  bloques 
calizos  del  Cenomanense.  Las  dimensiones  de  las  cuevas  son,  como  decimos,  reducidas} 
siendo  la  boca  de  la  mayor  un  arco  de  unos  10  m.  de  luz,  y  no  excediendo  su  profundidad 
de  4  m.  aproximadamente.  Estas  oquedades  fueron  abiertas  en  el  Pleistoceno  antiguo 
cuando  el  río  formó  un  profundo  meandro  lamiendo  las  calizas,  que  más  tarde  abandonó, 
mientras  aquella  zona  se  fue  rellenando  por  los  derrubios  provenientes  de  lo  alto 
del  escarpe. 

La  parte  superior  del  coluvión  (láms.  I  y  II)  no  llega  aún  a  la  altura  de  las  cuevas. 
Estas  no  contienen  depósito  alguno,  bien  sea  porque,  parcialmente  habitadas  por  el  hombre 
prehistórico,  éste  hacía  su  vida  preferentemente  en  la  terraza,  o  bien  porque  el  depósito  que 
ellas  guardaban  fue  barrido  hacia  esta.  En  todo  caso  las  condiciones  de  habitabilidad  de  estas 
cuevas  son  excelentes,  por  hallarse  orientadas  al  mediodía  y  al  socaire  de  los  fuertes  vientos 
que  al  atardecer  bajan  de  la  montaña  hacia  el  Mar  Muerto.  La  terraza  tiene  unos  105  m. 
de  anchura  máxima  por  76  de  recorrido  desde  lo  alto  hasta  el  wadi.  La  pendiente  de  la 
misma  no  es  uniforme  pues  hacia  su  mitad  se  hace  más  abrupta.  El  término  medio  de 
desnivel  de  la  terraza  en  la  zona  alta  donde  se  concentra  el  yacimiento  puede  calcularse 
en  un  33  por  ciento. 
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HISTORIA  DE  LAS  EXCAVACIONES 


El  yacimiento  del  Khiam  fue  descubierto  por  M.  René  Neuville  en  1933.  Este  conocido 
prehistoriador  venía  explorando  el  desierto  de  Judá  por  cuenta  del  Instituto  de  Paleontología 
Humana  de  París,  desde  1928,  año  en  que  dio  comienzo  la  excavación  de  la  cueva  de 
Umm  Qatafa,  en  el  mismo  Wadi  Khareintun,  unos  cinco  kilómetros  aguas  arriba.  En  1931 
exploró  otras  cuevas  entre  ellas  la  de  Erq  el-Ahmar.  En  1932  reemprendió  una  nueva 
campaña  en  Umm  Qatafa,  mientras  M.  Stekelis  continuaba  los  trabajos  de  Erq  el-Ahmar. 
Por  fin  en  1933  R.  Neuville  descubrió  el  yacimiento  del  Khiam  y  llevó  a  cabo  dos  sondeos 
importantes,  a  los  que  dio  el  nombre  de  Trinchera  I  y  II.  La  primera  se  halla  en  el  centro 
de  la  terraza,  en  tanto  que  la  Trinchera  II  se  encuentra  más  bien  en  la  zona  S.  W. 

A  pesar  de  la  reconocida  competencia  de  R.  Neuville  y  de  su  esmerada  técnica  en  los 
trabajos  de  excavación,  tantas  veces  demostrada,  las  excavaciones  del  Khiam  fueron  realizadas 
muy  deprisa  y  de  forma  descuidada.  Al  parecer,  Neuville  apenas  estuvo  presente  en  los 
trabajos,  por  haber  caído  enfermo,  y  estos  fueron  llevados  a  cabo  por  un  beduino  Ta'amre 
llamado  Ibrahin  Shabriyeh,  muerto  sólo  hace  unos  meses  y  que  últimamente  poseía  una 
pequeña  tienda  en  Belén. 

La  excavación  de  la  Trinchera  II  fue  más  bien  superficial,  no  llegándose  más  que  hasta 
una  profundidad  de  2'50  m.  En  cambio,  en  la  Trinchera  I  se  llegó  a  mayor  profundidad. 
Parece  ser  que  los  trabajos  se  realizaron  mediante  cortes  sucesivos  en  forma  escalonada  en  el 
sentido  de  la  pendiente,  habiendo  una  diferencia  de  unos  7  m.  entre  el  escalón  más  bajo  y 
la  superficie  de  la  terraza  en  la  cabecera  de  la  trinchera.  Las  capas  fueron  levantadas  de  50 
en  50  cms.  Si  tenemos  en  cuenta  que  la  pendiente  del  suelo  es  muy  acentuada  especialmente 
en  el  lugar  de  la  excavación  y  que  consiguientemente  los  estratos  buzan  con  análoga 
inclinación,  se  comprenderá  fácilmente  que  el  método  seguido  no  puede  ofrecer  las  garantías 
necesarias,  para  determinar  una  estratigrafía  convincente.  De  hecho  J.  Perrot  en  su 
publicación  del  yacimiento  escribe  estas  significativas  palabras:  «No  fue  posible,  durante  la 
excavación  distinguir  estratos  geológicos;  las  muestras  de  tierra  sacadas  capa  por  capa  no 
indican  demasiado.  Siempre  la  misma  tierra  con  limo,  de  un  gris  pardo  más  o  menos  intenso». 4 

Por  esta  razón,  J.  Perrot,  a  quien  Neuville  encomendó  la  publicación  del  yacimiento 
dentro  del  volumen  general  sobre  la  Prehistoria  del  Desierto  de  Judá  que  él  preparaba, 

1  J.  Perrot,  La  Terrasse  d'El  Khiam,  capítulo  X  de  la  obra  de  R.  Neuville,  Le  Paléolitbique  et  le 
Mésolitbique  du  Désertde  Jadee,  Arch.  de  l'Institut  de  Paléontologie  Humaine,  Mem.  24,  París  1951,  p.  134. 
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tuvo  que  llegarse  al  Khiam  en  1949,  estando  excavando  con  Neuville  Umm  Qatafa,  para  re- 
visar la  estratigrafía.  Y  J.  Perrot  escribe:  «En  mayo  de  1941  hemos  podido  hacer  algunas 
observaciones  referentes  a  las  capas  superiores» .  5 

En  estas  circunstancias  aparece  en  1951  la  publicación  de  la  estratigrafía  del  Khiam,  de 
extraordinaria  importancia  tanto  por  lo  que  se  refiere  a  riqueza  de  materiales  como  a 
sucesión  de  periodos,  pero  de  escasas  garantías  científicas,  como  el  lector  podrá  cotejar 
después  de  lo  dicho. 

Fue  el  Prof.  Stekelis,  a  quien  estamos  muy  agradecidos  por  sus  múltiples  atenciones, 
el  que  nos  sugerió  la  conveniencia  de  reemprender  los  trabajos  arqueológicos  en  el  Khiam, 
estableciendo  una  estratigrafía  que  permitiera  sacar  conclusiones  con  alguna  seguridad.  Por 
entonces  me  hallaba  yo  ocupado  en  la  excavación  de  una  cueva  en  Transjordania,  Mugharet- 
Dalal,  junto  a  las  riberas  del  Wadi  Zerqa.  A  mi  regreso  a  España  rogué  a  mis  amigos  de 
Jerusalén,  que  giraran  una  visita  al  Khiam  con  el  fin  de  proporcionarme  los  primeros 
informes  sobre  el  estado  del  yacimiento  y  las  condiciones  del  lugar.  Esta  primera  expedición 
de  recuerdos  no  muy  gratos  para  sus  componentes,  por  las  mil  penalidades  que  tuvieron 
que  sufrir  en  aquella  ocasión  en  el  desierto,  estaba  formada  por  el  Vice-Rector  de  la  Casa 
de  Santiago  de  Jerusalén  para  Estudios  Bíblicos  y  Orientales,  Dr.  A.  González  Lamadrid; 
el  diplomático  español,  muy  interesado  por  la  arqueología,  a  cuyo  apoyo  se  deben  los 
primeros  pasos  de  nuestros  trabajos  de  campo  en  Jordania,  D.  José  A.  Várela,  entonces 
Secretario  de  Embajada  en  Ammán  y  el  Dr.  J.  Teixidor,  miembro  también  de  la  Casa  de 
Santiago  en  Jerusalén. 

Desde  el  primer  momento  el  Director  del  Departamento  de  Antigüedades  en  Jordania, 
Dr.  Awni  Dajani  se  interesó  por  nuestros  trabajos  y  no  sólo  nos  dio  toda  clase  de  facilidades 
desde  su  alto  cargo  en  el  país,  sino  que  en  todo  momento  nos  apoyó  y  su  servicio  nos  ha 
resultado  de  un  valor  inapreciable. 

En  el  mes  de  marzo  de  1962  organizamos  otra  segunda  expedición  al  Khiam  con  más 
amplitud  de  tiempo  y  mejores  auspicios,  en  la  que  íbamos  el  futuro  equipo  excavador  en 
compañía  del  Sr.  Várela.  A  partir  de  entonces  empezamos  a  organizar  la  campaña  de 
excavación,  que  nos  iba  a  resultar  complicada  y  difícil  desde  el  punto  de  vista  logístico,  por 
tener  que  montar  un  campamento  en  pleno  desierto  y  preocuparnos  de  su  abastecimiento 
durante  un  mes. 

La  entidad  que  tomó  a  su  cargo  la  responsabilidad  de  las  excavaciones  fue  la  Casa 
Española  de  Santiago  de  Jerusalén  en  colaboración  con  el  Instituto  Arqueológico  Municipal 
de  Madrid,  que  contribuyó  asimismo  a  sufragar  parte  de  los  gastos  de  la  excavación. 

También  apoyaron  económicamente  la  expedición,  el  Prof.  Dr.  J.  Martínez  Santa- 
Olalla,  Director  del  Seminario  de  Historia  Primitiva  de  Madrid  y  del  citado  Instituto,  a 
quien  estamos  especialmente  agradecidos  por  su  interés  en  los  trabajos  y  el  ánimo  que  nos 
ha  prestado  en  todo  momento,  el  Dr.  P.  Termes,  profesor  del  Seminario  Diocesano  de 
Barcelona,  y  la  familia  Hueso  de  Valencia.  Desde  el  punto  de  vista  científico,  además  de  las 
entidades  citadas,  tenemos  que  señalar  el  apoyo  del  Museo  Prehistórico  de  Santander,  y  de 
la  Ecole  Biblique  et  Archéologique  Francaise  de  Jerusalén,  especialmente  en  la  persona  de 

5    J.  Perrot,  Ibidem.  (El  subrayado  es  nuestro). 
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su  director  R.  de  Vaux,  cuyos  consejos  amigables  y  observaciones  científicas  nos  han  sido 
particularmente  útiles,  así  como  su  apoyo  moral. 

Los  trabajos  de  excavación  comenzaron  el  23  de  mayo  de  1962  y  se  dio  por  terminada 
la  campaña  el  20  de  junio,  después  de  un  mes  aproximado  de  dura  estancia  en  el  desierto 
sometidos  a  la  intensa  temperatura  de  la  estación. 

El  equipo  científico  que  formaba  la  expedición,  estaba  dirigido  por  el  autor,  figurando 
como  subdirector  el  Prof.  E.  Olávarri,  de  la  Casa  de  Santiago  en  Jerusalén.  La  señorita 
M.  Mezquida,  miembro  del  Instituto  Arqueológico  Municipal  de  Madrid  (y  después  sub- 
directora  del  mismo),  se  integró  a  la  campaña,  a  partir  de  la  segunda  quincena.  El  Prof. 
V.  Vilar,  Rector  de  la  Casa  de  Santiago,  no  solamente  tomó  a  su  cargo  la  organización 
administrativa  de  la  expedición,  sino  desde  el  primer  momento,  aportó  su  valiosa  colaboración 
científica  a  los  trabajos  de  excavación.  Como  representante  del  Departamento  de  Antigüe- 
dades jordano  nos  acompañó  durante  toda  la  campaña  el  Sr.  Hassan  el-Mamluk. 

La  mano  de  obra  para  la  excavación  tuvimos  que  recogerla  entre  los  beduinos  de 
Desierto  de  Judá,  pertenecientes  a  la  tribu  Ta'amre.  Los  dos  primeros  días,  mientral 
refrescábamos  el  corte  de  la  Trinchera  I  de  Neuville,  nos  acompañó  el  beduino  Ibrahim 
Shabriyeh,  ayudante  de  Neuville. 

Los  materiales  provenientes  de  la  excavación  han  sido  depositados  provisionalmente  en 
la  Casa  de  Santiago  de  Jerusalén  para  ser  distribuidos  en  su  día  entre  el  Departamento  de 
Antigüedades  de  Jordania  y  las  entidades  españolas  colaboradoras  de  la  excavación.  Aparte 
de  numerosos  reportajes  en  la  prensa  española  y  extranjera,  los  primeros  resultados 
científicos  de  la  excavación  han  sido  publicados  en  la  Revue  Biblique  de  París, 6  y  en  una 
comunicación  presentada  a  la  Société  Royal  Belge  d'Anthropologie  et  de  Prehistoire  en 
Bruxelas. 7  Tenemos  que  agradecer  la  colaboración  que  en  el  estudio  de  los  materiales  nos 
han  brindado,  además  del  equipo  excavador  ya  citado,  los  Sres.  Dr.  García  Guinea,  Director 
del  Museo  de  Santander  y  el  P.  Mariano  Herranz  de  la  Casa  de  Santiago,  así  como 
la  Sra.  B.  Secades  G.  Camino  que  nos  ayudó  eficazmente  en  el  estudio  estadístico  de 
los  materiales. 

Es  nuestro  deber  testimoniar  también  nuestra  gratitud  por  el  auxilio  inapreciable  que 
nos  han  prestado  en  todo  momento  en  primer  lugar  al  Excmo.  Sr.  D.  Juan  Adrianssens, 
Embajador  de  España  en  Ammán,  al  Excmo.  Sr.  D.  Carlos  M.  de  Orense,  Marqués  de 
Patiño  y  Cónsul  General  de  España  en  Jerusalén,  al  Estado  Mayor  de  las  Fuerzas  Ar- 
madas Jordanas  y  al  P.  Fermín  López  entonces  Procurador  General  de  la  Custodia  de 
Tierra  Santa. 

Queremos  citar  también  a  Miss  Kenyon,  Directora  de  la  British  School  of  Archaeology 
de  Jerusalén  y  a  Miss  Kirkbride,  que  amablemente  aceptaron  nuestra  invitación  y  pudieron 
ver  los  materiales  del  Khiam  a  raiz  de  las  excavaciones,  y  con  quienes  tuvimos  ocasión  de 
cambiar  impresiones  y  de  aceptar  algunas  sugerencias.  Igualmente  estamos  agradecidos  a 
Mr.  y  Mme.  Couvin,  del  equipo  excavador  de  Biblos,  con  quienes  también  departimos 
provechosamente  a  la  vista  de  los  materiales  del  Khiam. 

6  J.  González  Echegaray,  Nouvelles  fouilles  a  «£/  Khiam»,  R.  B.  LXX  (París  1963),  pp.  94-119 

7  J.  González  Echegaray,  Les  fouilles  prehistoriqu.es  espagnoles  dans  le  Désert  de  Judie  CJordanie)f 
Comm.  presenté  a  la  Soc.  Belge  de'Anthropol.  et  de  Preh.,  Bruxelles  21  oct.  1963. 
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Especialmente  nos  debemos  a  la  amabilidad  de  la  conocida  palinóloga  Mme.  Leroi- 
Gourhan,  que  se  ha  preocupado  por  el  estudio  palinológico  del  yacimiento,  que  corre  a 
cargo  del  Prof.  Zeist,  de  la  Universidad  de  Groningen.  Asimismo  al  Dr.  Paul  Janssens, 
Presidente  de  la  Société  Royale  Belge  d' Anthropologie  ét  Préhistoire,  que  juntamente  con  el 
Prof.  Bohmers,  gestionan  el  estudio  del  análisis  del  C.  14.  El  Prof.  Pierre  Ducos  del  Institut 
de  Paleo ntologie  Humaine  de  París  prepara  el  estudio  de  la  fauna  de  mamíferos,  que  apa- 
recerá en  el  próximo  volumen.  El  estudio  de  la  fauna  de  moluscos  corre  a  cargo  del  Prof. 
B.  Madariaga  del  Seminario  «Sautuola»  del  Museo  de  Santander.  Finalmente  damos  gra- 
cias al  Prof.  E.  Arija,  de  Santander,  que  amablemente  nos  ha  revisado  el  texto  en  la  parte 
que  se  refiere  a  la  Geología.  Los  dibujos  y  planos  han  corrido  a  cargo  de  los  Sres.  D.  Gon- 
zalo Soler  y  D.  Miguel  Angel  Zubieta. 

Pero  no  podríamos  dar  fin  a  este  capítulo  sin  antes  no  expresar  nuestro  especial 
agradecimiento  al  Prof.  M.  Almagro,  Catedrático  de  Prehistoria  de  la  Universidad  de 
Madrid  y  Director  del  Instituto  de  Prehistoria  del  Consejo  Superior  de  Investigaciones 
Científicas.  El  no  sólo  se  ha  interesado  vivamente  por  nuestros  trabajos,  sino  que  además 
nos  ha  brindado  la  colección  «Bibliotheca  Praehistorica  Hispana»  que  él  tan  acertadamente 
dirige,  para  que  pueda  publicarse  dignamente  el  resultado  de  estas  excavaciones  del  Khiam. 
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EL  YACIMIENTO 


Como  ya  se  ha  dicho,  antes  de  comenzar  propiamente  nuestras  excavaciones,  tratamos 
de  refrescar  el  corte  NW.  de  la  Trinchera  I  de  Neuville  para  orientarnos  sobre  la 
estratigrafía  del  yacimiento.  A  los  2'80  m.  aproximadamente  pudimos  comprobar  que  la 
tierra  no  había  sido  ya  nunca  removida.  Es  fácil  que  Neuville  alcanzara  mayor  profundidad 
más  al  S.  dentro  de  la  misma  trinchera. 

La  estratigrafía  que  presenta  J.  Perrot  es  la  siguiente: 

A  =Tierra  parda  con  gravilla  media,  más  ligera  hacia  la  base. 
1  m.  a  1'50  m. 

B  =Limo  gris-pardo  con  grava  gruesa  angulosa. 
Alrededor  de  1  m. 

C  =Capa  estéril.  Tierra  pardo-negra. 
30  a  40  cms. 

D  =Limo  pardo  claro  con  gravilla  angulosa. 
70  a  80  cms. 

E  =Limo  pardo  claro  con  gravilla  angulosa. 

1  m. 

F  =Limo  pardo  claro  con  gravilla  angulosa. 

2  a  3  m. 

Nuestra  apreciación  sobre  la  pared  NW.  de  la  trinchera  de  Neuville  nos  da  la  si- 
guiente estratigrafía. 

l=Tierra  parda  con  gra villas  y  grandes  piedras  (más  tarde  pudimos  comprobar,  en 
nuestro  área  de  excavación,  que  se  trata  de  restos  de  construcciones). 
En  este  estrato  puede  distinguirse  perfectamente  un  subestrato  superior  de  unos 
20  cms.  de  grosor  de  tierra  muy  suelta. 
60  cms. 

2=Tierra  parda  ligeramente  más  clara  con  grava  y  algunos  cantos  rodados. 
24  cms.  aproximadamente. 
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3=Limo  pardo  con  gravilla  fina. 
16  cms.  aproximadamente. 

4=Limo  pardo  oscuro  con  gravilla  media. 
73  cms. 

5=Tierra  negra  con  gravilla  media.  Muy  fértil. 
45  cms. 

6=Limo  pardo  claro  con  gravillas  de  diverso  tamaño. 
20  cms. 

7=Limo  pardo  menos  claro  con  gravillas. 
15  cms. 

8=Limo  pardo  oscuro,  ligeramente  arenoso,  con  gravilla. 

25  cms.  Solo  parcialmente  excavado  en  esta  zona  de  la  trinchera. 

Tratando  de  cotejar  ambas  estratigrafías  viene  a  resultar  que  el  nivel  A  de  Perrot 
corresponde  aproximadamente  a  nuestros  niveles  1 — 3;  el  B  sería  nuestro  nivel  4;  el  C, 
el  5;  el  D  serán  nuestros  niveles  6 — 8;  el  E  y  el  F,  que  serían  solo  parcialmente  excavados 
en  la  parte  Sur  de  la  trinchera,  zona  no  revisada  por  nosotros,  corresponderían  de  alguna 
forma  el  resto  de  los  demás  niveles  excavados  por  nosotros  en  el  área,  acaso  al  9  y  10. 

Una  vez  que  hubimos  comprobado  todo  esto,  pasamos  a  excavar  una  zona  nueva,  un 
área  de  36  m.2  (un  cuadro  de  6  m-  de  lado)  al  NW.  de  la  Trinchera  I  de  Neuville, 
dejando  entre  ésta  y  nuestra  área  un  testigo  de  Í'IO  m.  de  anchura  (véase  el  plano  a 
continuación).  La  estratigrafía  que  presentaba  la  parte  NW.  del  área  difiere  un  tanto 
de  la  estratigrafía  comprobada  en  la  Trinchera  I  de  Neuville,  porque  algunos  de  los  es- 
tratos son  de  menor  potencia,  ya  que,  como  sucede  con  frecuencia,  los  niveles  engrosan 
en  el  sentido  de  la  pendiente. 

Un  corte  NW.  -  SE.  de  nuestra  área,  cuyo  diseño  presentamos  (véase  la  figura  a 
continuación)  arroja  la  siguiente  estratigrafía  completa.8 

1=60  cms.  Tierra  parda  con  gravillas.  Tahuniense. 

La  parte  superior  del  estrato  — 20  cms. —  la  hemos  considerado  como  un  sub- 
nivel,  al  que  hemos  dado  el  nombre  de  Nivel  i-a.  Está  formado  por  gravilla 
abundante  y  humus. 

La  tierra  está  revuelta,  porque  en  los  años  de  lluvia  abundante  los  beduinos  han 
sembrado  algo  de  trigo,  que  a  duras  penas  puede  crecer,  a  pesar  de  estar  próximo 
a  la  zona  húmeda  del  wadi,  único  lugar  donde  prácticamente  puede  darse  algo  de 
vegetación  en  el  desierto.  Los  materiales  arqueológicos  se  hallan  todos  revueltos. 
Abundan  mucho  los  sílex  tahunienses,  pero  junto  a  ellos  pueden  verse  tiestos  de 

8  Desgraciadamente,  ya  no  puede  comprobarse  «in  situ»  nuestra  estratigrafía.  Cuando  al  cabo  de  un 
año  hemos  vuelto  al  Khiam  con  el  fin  de  completar  muestras  para  los  distintos  análisis,  nos  hemos  encontra- 
do con  que  los  beduinos  durante  nuestra  ausencia  han  vuelto  a  rellenar  de  mala  manera  toda  el  área  exca- 
vada por  nosotros. 


20 


Trinchera  I  de  Neuville 

N 


2m 


Plano  del  área  excavada  en  1962  en  relación  con  la  Trinchera  I  de  Neuville.  El  plano  presenta 
las  estructuras  halladas  en  el  Nivel  1.  Las  cotas  se  refieren  a  la  superficie  del  yacimiento. 
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diversas  épocas,  especialmente  Edad  del  Bronce,  y  periodos  Bizantino  e  Islámico. 
El  subnivel  1-b  tiene,  pues,  40  cms.  de  espesor.  A  los  20  cms.  aproximadamente, 
presenta  en  algunas  zonas  un  piso  de  grava,  lo  que  permite  una  ulterior  sub- 
división: 1-ba  y  1-bp.  A  cada  una  de  estas  capas  corresponden  estructuras  dis- 
tintas, construidas  por  el  hombre.  En  el  nivel  1-ba  se  hallaron  algunos  hoga- 
res circulares  como  de  1  m.  de  diámetro,  construidos  con  piedras  de  tamaño 
medio,  que  descansaban  sobre  el  piso  de  gravilla.  Al  nivel  1-b?  pertenecía  un 
gran  muro,  de  un  metro  aproximadamente  de  espesor,  de  piedra  sin  mortero  y 
sin  ningún  revestimiento.  Fue  construido  formando  una  doble  hilera  de  gruesas 
piedras,  rellenándose  el  espacio  interior  de  pequeñas  piedras. 
La  industria  de  ambos  niveles  es  Tahuniense,  aunque  en  el  nivel  1-ba  aun  había 
algún  tiesto  intrusivo.  La  fauna  recogida  es  relativamente  abundante. 

2=20  cms.  aproximadamente.  Tierra  parda  ligeramente  más  clara  que  la  del  nivel 
anterior.  Aparece  gravilla  pequeña  y  algunos  cantos  rodados,  esto  ultimo  cosa 
más  bien  rara  en  toda  la  estratigrafía  del  yacimiento.  Prototahuniense. 

3=20  cms.  aproximadamente.  Tierra  parda  un  poco  más  oscura  con  gravillas  abun- 
dantes. Prototahuniense. 

4=30  cms.  en  el  NW.  V  unos  45  cms.  en  SE.  Es,  pues,  un  estrato  que  se  ensancha 
notablemente  a  medida  que  desciende  la  pendiente  (en  la  Trinchera  I  de  Neuville 
tendrá  ya  73  cms).  Limo  gris  con  grava  abundante.  Fauna.  Khiamiense  II. 

5=30  cms.  aproximadamente.  Apenas  se  nota  que  el  nivel  engrosé  al  final  del  área; 
sin  embargo  1,10  m.  más  alU,  en  el  corte  de  la  Trinchera  I  de  Neuvile,  adquiere 
ya  el  espesor  de  45  cms.  Tierra  pardo-negra  con  mucha  grava.  No  es  estéril,  sino 
que,  como  era  de  suponer  dada  su  coloración  que  denota  la  presencia  de  restos 
orgánicos,  es  muy  fértil  desde  el  punto  de  vista  arqueológico.  Khiamiense  I. 

6=20  cms.  aproximadamente.  Limo  pardo  claro  con  gravas  y  gravillas.  Kebariense  III. 

7=18  cms.  aproximadamente.  Limo  pardo  menos  claro,  con  gravilla.  Kebariense  II. 

8=13  cms.  aproximadamente.  Limo  gris  ligeramente  arenoso  con  gravas  y  gravillas. 
Kebariense  I. 

9=70  cm.  Limo  pardo  claro  con  grava  angulosa  y  grandes  bloques.  Atlitiense. 

10=95  cms.  aproximadamente.  Limo  pardo  más  claro  y  compacto,  con  grava  angulosa 
y  grandes  bloques.  Auriñaciense  reciente. 

11=1,80  m.  Limo  pardo  aún  más  claro  y  ligeramente  arenoso  con  grava  angulosa  y 
grandes  bloques.  El  nivel  ha  sido  excavado  distinguiendo  en  él  cuatro  etapas 
sucesivas:  a,  b,  c  y  d.  Las  tres  primeras  capas  son  de  50  cms.  y  la  cuarta  de  30. 
El  limo  se  aclara  poco  a  poco,  de  tal  manera  que  esta  subdivisión  establecida  un 
poco  a  priori  corresponde  en  cierto  modo  a  un  cambio  lento  y  progresivo  del 
color  del  estrato.  Las  dos  capas  más  recientes  la  a  y  la  b  de  hecho  representan 
culturalmente  una  fase  más  avanzada  que  la  c  y  la  d.  Auriñaciense  medio  (capas  a-b) 
y  Auriñaciense  primitivo  (capas  c-d). 


23 


12=Limo  pardo  más  oscuro  con  gruesas  piedras  y  algunas  bolsadas  de  arcilla.  Sin 
fauna  y  sin  industria.  Unicamente  han  sido  hallados  algunos  sílex  en  la  superficie 
del  estrato,  sin  duda  intrusivos  del  11.  El  nivel  ha  sido  excavado  en  más  de  un 
metro  de  profundidad  sin  que  se  haya  podido  llegar  a  su  fin.  La  presencia  de  la 
arcilla,  la  esterilidad  absoluta  del  estrato  desde  el  punto  de  vista  arqueológico  y 
la  profundidad  alcanzada,  nos  permiten  sospechar  que  su  formación  corresponde 
a  una  época  en  la  que  el  thalweg  llegaba  casi  hasta  esa  altura,  unos  13  metros 
más  alto  que  el  lecho  actual,  y  que  en  las  épocas  de  crecidas  las  aguas  invadían 
parcialmente  la  base  del  coluvión,  dejando  allí  depósitos  de  arcilla.  Téngase  en 
cuenta  que  nos  hallamos  en  una  fase  del  Paleolítico  Superior  que  corresponde  en 
Europa  al  Wurm  III  aproximadamente  (suponiendo  la  existencia  de  un  Wúrm  IV) 
y  que  no  es  presumible  que  a  mayor  profundidad  puedan  existir  estratos  más 
antiguos,  si  tenemos  en  cuenta  que  a  mayor  antigüedad  el  thalweg  estaba  más 
alto.  Hay  dos  procesos  inversos  y  simultáneos  en  el  complejo  wadi-yacimiento: 
A  medida  que  vamos  retrocediendo  en  el  tiempo  los  estratos  arqueológicos  van 
siendo  más  profundos,  en  tanto  que  el  cauce  del  río  tiende  a  ser  más  alto. 
Teóricamente  deberá  existir  un  punto  que  marque  el  fin  del  yacimiento,  cuando 
cauce  y  estratos  se  hallen  en  mutuo  contacto.  Creemos  que  ese  punto  es  el 
representado  por  el  nivel  12,  aunque  desgraciadamente  no  nos  fue  posible  llegar 
a  la  base  de  la  roca,  donde  deberá  descansar  dicho  estrato,  por  dificultades 
técnicas  dada  la  profundidad  alcanzada  de  más  de  7  metros  en  un  área  de 
reducidas  dimensiones. 

Conviene  hacer  notar  que  el  paso  del  Paleolítico  al  Mesolítico,  en  nuestro  yacimiento 
del  Atlitiense  al  Kebariense,  está  indicado  claramente  por  el  carácter  distinto  de  la  formación 
coluvial.  Durante  el  Paleolítico  Superior,  que  coincide  con  el  fin  de  los  tiempos  pleistocé- 
nicos,  se  aprecia  un  fuerte  proceso  de  acarreo,  debido  a  la  existencia  de  un  clima  con  lluvias 
continuas  (último  Pluvial).  Los  estratos  del  coluvión  son  potentes  y  presentan  mucha  grava 
de  fracturas  angulosas,  indicando  un  proceso  termoclástico  más  acusado  que  en  la 
actualidad.  Igualmente  conviene  notar  la  presencia  de  grandes  bloques  de  caliza  en  los 
estratos  paleolíticos  provenientes  de  importantes  desprendimientos  en  el  escarpado.  Estos 
bloques  no  vuelven  a  encontrarse  en  los  tiempos  holocénicos  o  actuales,  lo  que  supone  un 
cambio  de  clima  en  el  sentido  de  una  subida  de  la  temperatura  y  una  mayor  sequedad. 

Con  esto  queremos  decir  que  consideramos  al  Kebariense  no  como  última  fase  del 
Paleolítico  Superior,  sino  como  Mesolítico  Inferior,  en  desacuerdo  con  la  opinión  de  otros 
prehistoriadores  que  han  estudiado  distintos  yacimientos  del  país.9  No  obstante,  este  es  un 
tema  que  se  tratará  en  el  volumen  siguiente  del  Khiam,  al  hablar  del  Mesolítico. 


9  R.  Neuville,  Le  Prébistorique  de  Palestine,  R.  B.  XLIII,  1934,  pp.  237-259.  M.  Steiulis,  Nahal 
Oren,  Chronique  Archéologique,  R.  B.  LX1X,  1962,  p.  395. 
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METODO 


Es  evidente  que  un  método  puramente  descriptivo  de  las  piezas,  sin  tener  en  cuenta 
la  proporción  en  que  aparecen,  sería  inexacto  y  no  podría  dejar  apreciar  los  matices  que 
diferencian  las  distintas  fases  del  Paleolítico  Superior,  ni  su  proceso  evolutivo,  especialmente 
por  lo  que  se  refiere  a  Palestina,  donde  los  «fósiles  guías»  escasean  tanto  y  tienen  un  valor 
muy  relativo. 

Se  impone  en  la  Prehistoria  hoy  en  día  el  método  estadístico,  iniciado  por  F.  Bordes 
para  el  Paleolítico  Medio  e  Inferior  y  aplicado  ya  con  fortuna  para  los  estudios  del  Paleo- 
lítico Superior  por  varios  autores,  en  la  Prehistoria  del  Oriente  Medio.  La  estadística  ya 
había  sido  tenida  en  cuenta  en  la  publicación  de  algunos  yacimientos,  como  las  cuevas  de 
Monte  Carmelo,10  Jabrud11  y  otras.12  Pero  no  cabe  duda  que  es  necesaria  la  aplicación  de  un 
método  más  estricto,  que  pueda  permitir  por  medio  de  gráficos  comparar  unos  yacimientos 
con  otros,  aún  los  de  zonas  del  mundo  muy  alejadas  entre  sí,  para  lo  cual  es  necesario  po- 
seer antes  una  base  de  clasificación  amplia  que  permita  agrupar  todo  el  material  bien 
diferenciado.  Hemos  consultado  a  Laplace-Jauretche13  que  presenta  una  clasificación  de 
piezas  y  que  insiste  con  acierto  sobre  lo  que  él  llama  «complejos  industriales»  y  su  dinámi- 
ca interna  de  evolución.  Pero  a  nuestro  juicio  la  clasificación  más  completa  y  la  que  mejor 
puede  aplicarse  a  las  industrias  del  Paleolítico  Superior  del  Oriente  Medio  es  la  que  pre- 
sentan D.  Sonneville-Bordes  y  J.  Perrot,14  que  ha  sido  ya  aplicada  con  éxito  para  el  gran 
yacimiento  de  Jabrud  en  Siria15  y  para  otros  del  desierto  de  Judá,16  lo  que  ya  de  por  sí,  a 


10  D.  A.  E.  Garrod  and  D.  M.  B\ie,  The  Stone  Age  of  Mount  Carmel,  vol.  I,  Oxford  1937. 

11  Alfred  Rust,  Die  Hóhlenfunde  von  Jabrud  (Syrien),  Neumünster,  1950. 

12  M.  Stekelis  and  G.  Haas,  The  Abu  Usba  Cave  (Mount  Carmel),  Israel  Exploration  Journal  (Je- 
rusalem  1952),  vol.  2,  n.°  1,  pp.  15-47.  M.  Stekelis,  Iraq-el-Baroud,  nouvelle  grotte  préhistorique  au  Mont 
Carmel,  The  Bull.  of  the  Research  Council  of  Israel,  sec.  G,  July  1961,  n.°  1-2,  pp.  202-230. 

13  G.  Laplace-Jauretche,  Typologie  et  evolution  des  complées  a  lames  et  lamelles,  Bull.  de  la  Soc.  Preh. 
Franc  ,  tomo  LUI,  (1956),  pp.  271-290. 

14  D.  de  Sonnevili  e-Bordes  et  J.  Perrot,  Lexique  Typologique  du  Paléolithique  Supérieur,  Bull.  de 
S.  P.  F,  L  (1953),  PP.  323-333;  LI  (1954),  PP.  327-334;  LlI  (1955),  PP.  76-78;  LUI  (1956),  PP.  547-559. 

15  D.  de  Sonnevili.e-Bordes;  Paléolithique  Supérieur  et  Mésolithique  a  Jabrud  (Syrie),  L'Anthropologie, 
tomo  60  (1956),  pp.  71-83. 

16  J.  Perrot,  Le  Paléolithique  Supérieur  d'El  Quseir  et  de  Masárq  an  Na'aj  (Palestine),  Bull.de  la 
S.  P.  F.,  LII  (1955),  PP.  493-506. 
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parte  de  otras  consideraciones,  es  una  razón  que  debe  tenerse  en  cuenta  al  presentar 
nuevos  materiales  del  Oriente  Medio. 

Por  lo  que  a  nosotros  se  refiere,  creemos  conveniente  hacer  algunas  observaciones 
previas  acerca  de  cómo  hemos  aplicado  el  método,  para  que  el  lector  se  haga  cargo  del 
valor  de  nuestras  estadísticas.  En  primer  lugar,  no  nos  hemos  contentado  con  estudiar  y 
contar  los  útiles  sino  que  hemos  hecho,  fuera  de  los  diagramas  del  método  Sonneville-Perrot, 
un  recuento  general  de  todos  los  sílex  recogidos  en  el  área  excavada,  siempre  que  sean  tes- 
tigos de  un  trabajo  humano,  es  decir,  todas  las  lascas,  esquirlas,  hojas,  hojitas  y  núcleos, 
aunque  no  sean  útiles  propiamente  tales  y  carezcan  de  retoque.  Los  hemos  agrupado  en  tres 
series:  1:  hojas  y  hojitas;  2:  núcleos,  y  3:  lascas  y  esquirlas.  Al  hacer  este  recuento 
general  de  piezas  hemos  incluido  también  en  la  estadística  las  hojas,  núcleos  y  lascas  traba- 
jadas. De  esta  forma,  podemos  tener  una  visión  más  clara  de  cual  es  el  tipo  de  industria  que 
predomina  en  cada  estrato.  Naturalmente,  las  lascas  siempre  han  de  encontrarse  en  un  nú- 
mero más  elevado,  pero  su  proporción  variable  principalmente  en  relación  con  las  hojas, 
nos  puede  indicar  cambios  en  el  «tipo  de  industria»,  que,  a  nuestro  juicio,  no  deben  ser 
menospreciados. 

Por  lo  que  a  la  estadística  de  útiles  se  refiere,  hemos  intentado  seguir,  como  decimos, 
las  directrices  del  método  Somneville-Perrot.  No  obstante,  conviene  indicar  cuales  han  sido 
nuestros  matices  personales  en  la  interpretación,  con  el  fin  de  que  el  día  que  pretendan 
compararse  nuestros  gráficos  con  otros  de  distintos  yacimientos,  puedan  tenerse  en  cuenta 
a  fin  de  evitar  errores. 

Para  nosotros,  todo  núcleo  que  haya  sido  utilizado  como  raspador  y  presente  natural- 
mente las  huellas  de  ello,  mediante  un  retoque  continuo,  por  pequeño  que  sea,  lo  hemos 
considerado  «raspador  nucleiforme».  Bajo  el  nombre  de  «cepillo»  hemos  incluido  aquellos 
raspadores  nucleiformes  de  aspecto  prismático  y  de  perfil  alto  que  presentan  una  cara 
plana  en  ambos  extremos.  También  hemos  incluido  en  esta  sección  algunas  lascas  u  hojas, 
generalmente  suelen  ser  muy  pocas,  con  un  plano  de  percusión  amplio  y  con  retoques  en 
el  extremo  de  la  cara  dorsal  de  la  hoja  que  forma  arista  con  este  plano  de  percusión.  Se 
diría  que  se  trata  de  lascas  u  hojas  de  avivamiento  de  grandes  cepillos,  que  distinguimos  y 
diferenciamos  perfectamente  de  los  simples  materiales  de  desecho  obtenidos  al  reavivar  los 
raspadores  nucleiformes  ordinarios. 

En  los  materiales  del  Khiam  abundan  mucho  las  hojas  llamadas  de  «borde  de  núcleo». 
Se  trata  por  lo  general  de  grandes  núcleos,  algunas  de  cuyas  aristas  principales  han  sido 
transformadas  en  una  especie  de  raedera  de  retoques  muy  amplios  y  grandes.  De  estos  nú- 
cleos hemos  encontrado  varios  ejemplares  (fig.  III,  11;  XXXVI,  6;  y  XLVIII,  8).  Si  la  hoja 
ha  sido  desprendida  de  tal  forma  que  elimine  la  arista  retocada,  la  hoja  así  obtenida  presentará 
un  retoque  muy  amplio,  que  cubrirá  una  de  las  caras  de  la  doble  superficie  de  la  parte 
dorsal,  pues  estas  hojas  tienen  lógicamente  una  sección  triangular  muy  marcada.  El  retoque 
irá  desde  la  arista  central  de  la  hoja  hacia  el  borde,  al  contrario  de  lo  que  sucede  con  las 
hojas  retocadas  normales  (fig.  XXXV,  2).  Ahora  bien,  la  cara  retocada,  resto  de  la  antigua 
raedera  nucleiforme,  puede  ser  de  tres  tipos,  dependiendo  del  lugar  donde  se  dio  el  golpe 
para  desprender  la  hoja.  Así  sucede  que,  1 ,°)  dicha  cara  retocada  puede  ser  más  pequeña 
que  la  otra  cara  no  retocada  de  la  zona  dorsal  (fig.  XLVII,  9).  2.°)  Puede  ser  de  igual  ta- 
maño (fig.  XLVII,  10).  3.°)  Puede  ser  mayor   (fig.  XXV, 7),  incluso  hasta  el  extremo  de  re- 
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cubrir  casi  toda  la  superficie  dorsal  de  la  hoja  quedando  en  un  extremo  solamente  una 
pequeña  cara  atrofiada  sin  retoques  (fig.  XXV,  8-9). 

Este  tipo  de  hojas  con  retoques  realizados  previamente  en  el  núcleo  han  sido  incluidas 
por  nosotros  dentro  de  la  clasificación  como  «útiles»  a  pesar  de  que  no  es  seguro  que  lo 
sean,  pudiendo  considerarse  más  bien  como  restos  de  talla.  No  es  seguro  que  se  trate  de 
de  útiles  propiamente  porque  el  retoque  realizado  en  el  núcleo  no  debió  hacerse  con  el  fin 
obtener  después  la  hoja,  sino  independientemente  para  hacer  una  raedera.  Después,  esta 
raedera  nucleiforme  fue  de  nuevo  aprovechada  como  núcleo  para  seguir  obteniendo, 
hojas  y  la  que  correspondía  al  borde  salió  naturalmente  con  el  retoque  que  ahora  estudiamos. 

Sin  embargo,  como  se  trata  de  una  hoja  realmente  retocada  y  como  pensamos  que  es 
muy  difícil  descubrir  la  mente  y  las  intenciones  del  hombre  primitivo  al  fabricar  sus  útiles, 
creemos  más  positivo  atenernos  a  los  hechas  y  considerar  a  estas  hojas  como  verdaderos 
útiles.  A  veces  es  difícil  distinguir  algunas  hojas  del  tipo  1,  si  presentan  la  forma  de  punta  y 
tienen  la  cara  retocada  muy  pequeña  y  casi  vertical,  de  las  llamadas  puntas  de  la  Gravette 
atípicas.  En  realidad  se  puede  hablar  de  «puntas  de  retoque  abrupto  inverso».  Algunas 
de  ellas  han  ido  clasificadas  como  tales  en  nuestras  estadísticas.  Pero  la  mayoría  de  estas 
«hojas  de  borde  de  núcleo»  han  sido  clasificadas  como  «piezas  con  retoques  continuos  sobre 
un  borde»  y  en  alguna  ocasión  como  «piezas  con  retoques  continuos  sobre  los  dos  bordes» 
en  el  caso,  más  bien  raro,  de  que  presenten  dichos  retoques  sobre  ambas  caras  dorsales,  de- 
bido a  que,  en  lugar  de  tratarse  de  un  núcleo  transformado  en  raedera  sencilla,  se  trataba  de 
un  núcleo  convertido  en  raedera  bifacial. 

En  cualquier  caso  conviene  distinguir  estas  hojas  de  borde  de  núcleo  de  las  esquirlas 
de  golpe  de  buril,  a  quienes  pueden  parecerse  por  su  forma  triangular,  aunque  estas  últimas 
presentan  una  fuerte  curvatura  hacia  la  punta. 

Con  relación  a  la  inclusión  de  las  hojas  en  general  dentro  de  los  dos  tipos:  piezas  con 
«retoques  continuos  sobre  un  borde»  o  «sobre  los  dos  bordes»,  hemos  seguido  un  criterio 
un  poco  amplio.  Las  hojas  con  claros  retoques  únicamente  de  uso  no  han  sido  tomadas  en 
cuenta.  Pero  otras  hojas  con  retoques  dudosos,  han  sido  incluidas  en  la  estadística. 

Por  lo  que  se  refiere  a  las  hojitas  de  escotadura  se  ha  seguido  también  un  criterio  am- 
plio. Cualquier  hojita  con  una  escotadura,  aunque  sea  simple,  es  decir,  aunque  no  se  aprecie 
en  ella  un  verdadero  retoque  para  formar  la  escotadura,  ha  sido  incluida  en  la  clasificación. 
No  se  han  tenido  en  cuenta  las  escotaduras  que  claramente  no  son  sino  saltados  casuales 
de  la  hojita.  En  cambio  para  las  «hojas  de  escotadura»  se  ha  seguido  un  criterio  estricto, 
numerando  únicamente  las  piezas,  cuya  escotadura  ha  sido  obtenida  mediante  retoque. 
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NIVEL  12 


(AURIÑACIENSE  PRIMITIVO) 


Como  ya  se  ha  dicho,  es  probable  que  las  piezas  recogidas  en  este  estrato  sean  intrusi- 
vas del  11  d,  puesto  que  son  muy  escasas  en  número  y  sólo  aparecieron  en  la  zona  de 
contacto  de  ambos  estratos.  Se  recogieron  en  total  549  piezas  de  sílex,  de  las  cuales  sólo  62 
son  útiles.  El  número  de  hojas  es  bastante  elevado,  puesto  que  hay  un  total  de  101,  es 
decir,  más  de  un  18  %  de  todo  el  material. 

Tenemos  en  primer  lugar  los  raspadores:  Uno  es  un  raspador  simple  sobre  hoja 
(fig.  1,1),  otro  es  un  raspador  sobre  lasca  amorfa  con  algunos  retoques  marginales  (fig.  1,3). 
Tenemos  a  continuación  un  par  de  raspadores  aquillados  más  bien  del  tipo  corto  y  ancho 
(fig.  1,4  y  6).  Hay  que  señalar  un  raspador  alto  en  hocico  muy  típico  (fig.  1,5).  Los  nu- 
cleiformes son  los  más  abundantes  (fig.  1,7)  y  junto  a  ellos  los  «cepillos»,  de  los  que  presen- 
tamos un  ejemplar  típico  (fig.  1,8)  y  otro  que  es  un  tipo  mixto  entre  cepillo  y  raspador 
aquillado  (fig.  1,9).  Tal  como  está  orientado  el  dibujo  parece  un  raspador  aquillado,  pero  en 
realidad  tiene  retoques  de  raspador  en  otras  caras,  resultando  otra  base  la  cara  plana  que  se 
ve  a  la  derecha  del  grabado  y  así  podría  ser  considerado  como  cepillo. 

Por  lo  que  se  refiere  a  los  buriles,  los  que  más  abundan  son  los  diedros,  generalmente 
sobre  lasca.  Son  buriles  frecuentemente  de  doble  faceta  en  una  de  las  pendientes  (fig.  11,1-3). 

Debemos  señalar  también  la  presencia  de  otras  piezas  que  pueden  considerarse  como 
el  paso  entre  el  buril,  en  este  caso  el  buril  sobre  rotura,  y  el  raspador  aquillado  (fig.  11,4-5). 
También  existe  el  buril  típico  sobre  rotura  (fig.  11,6)  y  finalmente  los  buriles  sobre  trunca- 
tura  retocada  oblicua  (fig.  11,7)  y  cóncava  (fig.  11,8). 

Entre  las  demás  piezas  podemos  citar  un  fragmento  de  punta  de  Font-Yves  (fig.  111,4), 
dos  hojas  con  truncatura  retocada:  una  cóncava  (fig.  111,6)  y  otra  convexa  (fig.  111,7),  algunas 
hojas  con  retoques  marginales  diversos  (fig.  11,9  y  fig.  111,5  y  8),  varias  raederas  denticuladas 
(fig.  111,9  y  10),  y  un  núcleo  transformado  en  raedera  recta,  al  haber  sido  retocado  cuidado- 
samente uno  de  sus  bordes  (fig.  III,  11). 

No  faltan  las  hojitas  retocadas,  entre  las  que  hay  que  señalar  una  especie  de  triángulo 
muy  imperfecto  (fig.  111,1),  que  a  pesar  del  cuidado  meticuloso  seguido  en  la  excavación 
bien  pudiera  provenir  de  capas  superiores,  habiéndose  desprendido,  dado  su  pequeño 
tamaño,  del  corte  de  la  trinchera. 
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Hay  también  una  hojita  de  dorso  rebajado  parcial  (fig.  111,3)  y  una  hojita  con  dos 
escotaduras,  cada  una  obtenida  desde  la  cara  central  y  dorsal  respectivamente  (fig.  111,2). 

Debemos  señalar  finalmente  una  pieza,  al  parecer  una  punta,  con  base  truncada 
convexa  que  presenta  casi  un  aspecto  de  raspador  (fig.  1,2). 

Resulta,  pues,  que  los  tipos  mejor  representados  son  el  raspador  alto  (aquillado, 
nucleiforme  y  cepillo),  el  buril  diedro  generalmente  sobre  lasca  y  las  denticuladas.  Todas 
estas  características  las  hemos  de  ver  mejor  desarrolladas  en  los  niveles  subsiguientes.  El 
ambiente  es  claramente  aurifíaciense. 
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FIGURA  I 


Superficie  del  nivel  12:  1,  raspador  simple;  2,  punta  con  aspecto  de  raspador;  3,  raspador  sobre  lasca; 
4  y  6,  raspadores  aquillados;  5>  raspador  en  hocico;  7,  raspador  nucleiforme;  8,  cepillo;  9,  tipo 

mixto  entre  cepillo  y  raspador  aquillado. 


FIGURA  II 

Superficie  del  nivel  12:  1-3,  buriles  diedros;  4-6,  buriles  sobre  rotura;  7,  buril  sobre  truncatura  oblicua; 
8,  buril  sobre  truncatura  cóncava;  9,  hoja  con  retoques  marginales. 
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FIGURA  III 

Superficie  del  nivel  12:  1  y  3,  hojitas  retocadas;  2,  hojitas  con  escotaduras;  4,  punta  de  Font-Yves;  5  y  8,  hojas 
con  retoques  marginales;  6  y  7,  hojas  de  truncatura;  9  y  10,  denticuladas;  11,  núcleo  transformado  en  raederas. 
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NIVEL  11  d 

(AURIÑACIENSE  PRIMITIVO) 


El  nivel  lid  tiene  únicamente,  según  se  ha  indicado,  30  cms.  de  espesor.  El  número 
de  silex  recogidos  es  doble  que  el  del  nivel  anterior  y  la  proporción  de  hojas  se  mantiene 
la  misma,  lo  que  claramente  indica  un  ambiente  típico  del  Paleolítico  Superior,  como  además 
se  puede  comprobar  claramente  por  el  tipo  de  útiles. 

Entre  los  raspadores  los  dos  tipos  predominantes  son  el  raspador  aquillado  y  el  ras- 
pador alto  en  hocico.  Solamente  se  ha  recogido  un  raspador  simple  sobre  lasca  foliácea  con 
un  pequeño  y  extraño  retoque  sobre  el  extremo  de  la  cara  ventral  (fig.  IV, 1).  En  cambio 
hay  22  raspadores  altos.  Del  tipo  aquillado  tenemos  de  la  clase  «corto  y  ancho»  (fig.  IV,2), 
de  «paso  al  buril»,  y  de  «paso  al  raspador  en  hocico»  (fig.  IV,3).  Asimismo  tenemos  un 
ejemplar  de  raspador  aquillado  atípico  (fig.  IV,4).  Pero  el  tipo  mejor  representado  y  más 
abundante  es  el  «raspador  alto  en  hocico».  Los  hay  de  todas  clases  y  tamaños  (fig.  IV,5-7), 
generalmente  con  el  hocico  muy  afilado  hasta  presentar  el  aspecto  casi  de  un  perforador, 
otras  veces  muestran  contornos  sinuosos,  recordando  a  las  piezas  denticuladas.  Hay  también 
«raspadores  bajos  en  hocico»  alguno  de  ellos  de  factura  muy  bella  (fig.  V,l),  otros  que 
recuerdan  mucho  a  los  perforadores  (fig.  V,2-3)  y  otro  sobre  una  lasca  de  grandes  dimen- 
siones y  con  un  hocico  poco  saliente  (fig.  V,7);  tampoco  faltan  los  raspadores  nucleiformes 
(fig.  V,5-6),  ni  los  cepillos  (fig.  V,4). 

En  cuanto  a  los  buriles,  abunda  más  el  tipo  «diedro»  con  todas  sus  variantes,  que  el 
buril  sobre  rruncatura  retocada.  Los  hay  derechos,  ladeados  (fig.  VI,2  y  4);  pero  el  tipo 
mejor  representado  es  el  falso  diedro  o  buril  sobre  rotura  (fig.  VI,1  y  6),  no  faltando  los 
buriles  múltiples,  con  dos  diedros,  uno  de  ellos  verdaderamente  poliédrico  o  de  muchas 
facetas  (fig.  VI,7).  El  buril  de  la  fig.  VI, 1  recuerda  de  alguna  manera  al  buril  arqueado,  a 
juzgar  por  el  retoque  en  escotadura  que  presenta  al  finalizar  las  facetas  del  buril. 

Los  buriles  de  truncatura  retocada  son  más  escasos.  Tenemos  el  tipo  de  truncatura 
oblicua  (fig.  VI, 3  y  8,  éste  último  de  truncatura  casi  convexa),  un  ejemplar  de  truncatura 
cóncava  (fig.  VI, 9)  y  otro  de  truncatura  lateral  (fig.  VI, 10). 

Entre  los  demás  tipos  industriales  podemos  citar  una  «pieza  de  muesca»  (fig.  VII, 3), 
una  hoja  de  borde  rebajado  parcial  (fig.  VII,1),  una  pieza  de  truncatura  cóncava  (fig.  VII, 2) 
y  varias  piezas  de  escotadura  (fig.  VII,7  y  11).  La  pieza  de  la  figura  VII,8  ha  sido  conside- 
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rada  por  nosotros  como  una  «pieza  esquirlada».  Hay  hojas  con  distintos  retoques  laterales 
(fig.  Vil,  10),  raederas  denticuladas  (fig.  VII,14),  algunas  muy  altas  (fig.  VII, 15),  y  varias 
«puntas  musterienses»  en  un  sentido  muy  amplio  de  la  palabra,  una  de  las  cuales  (fig.  VII,12) 
podría  considerarse  más  bien  como  una  raedera  convergente  biconvexa,  siendo  la  muesca 
de  la  base  debida  a  una  rotura  casual,  al  parecer.  La  otra  cuyo  dibujo  presentamos 
(fig.  VII, 13)  puede  recordar  más  al  tipo  llamado  «limaza».  Hay  también  raederas  clásicas 
rectas  y  convexas. 

Entre  las  hojitas  hay  algunas  con  pequeños  retoques  marginales  (fig.  VII,4-5  y  9)  y 
alguna  hojita  de  borde  de  núcleo  (fig.  VII, 6). 

Las  características  más  destacadas  de  este  estrato  siguen  siendo  el  predominio  de 
raspador  aquillado  y  del  raspador  en  hocico,  la  abundancia  de  buriles  del  tipo  «diedro»  y 
la  pervivencia  de  útiles  de  tipo  musteriense,  entre  los  que  cabe  destacar  puntas,  raederas  y 
denticuladas,  éstas  últimas  por  lo  general  sobre  lascas  altas  y  estrechas. 
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FIGURA  IV 

Nivel  ii  d:  1,  raspador  simple;  2-4,  raspadores  aquillados;  5-7,  raspadores  en  hocico. 
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FIGURA  VI 

Nivel  ii  d:  1,  5  y  6,  buriles  sobre  rotura;  2  y  4,  buriles  diedros;  7,  buril  múltiple  diedro;  3  y  8,  buriles  de 
truncatura  oblicua;  9,  buril  de  truncatura  cóncava;  10,  buril  de  truncatura  lateral. 
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FIGURA  VII 


Nivel  ii  d:  1,  hoja  de  borde  rebajado  parcial;  2,  pieza  de  truncatura;  3,  pieza  de  muesca;  4,  5  y  9,  hojita 
con  retoques;  6,  pequeña  hojita  de  borde  de  núcleo;  7  y  11,  piezas  de  escotadura;  8,  pieza  esquirlada; 
10,  hoja  con  retoques;  12,  raedera;  13,  limaza;  14  y  15,  denticuladas. 
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NIVEL  11  c 

(AURIÑAC1ENSE  PRIMITIVO) 


Tiene  el  presente  estrato  50  cms.  de  espesor.  El  número  de  sílex  recogidos  es  seis  veces 
superior  al  del  nivel  11  d.  La  industria  continúa  con  iguales  características  que  en  los  dos 
estratos  ya  descritos.  No  obstante  la  gran  abundancia  de  material  permite  ahora  ya  determi- 
nar con  seguridad  cuales  son  las  características  precisas  de  este  viejo  periodo  del  Paleolítico 
Superior,  que  ha  sido  llamado  por  nosotros  Auriñaciense  Primitivo.  La  proporción  del 
material  elaborado  en  hojas  es  aproximadamente  la  misma  que  en  los  estratos  anteriores. 

Los  raspadores  bajos  son  escasos,  aunque  su  número  sea  naturalmente  mayor  que  en 
los  niveles  precedentes,  debido  a  la  mayor  cantidad  de  objetos.  Tenemos  en  primer  lugar 
varios  ejemplares  de  raspadores  simples,  todos  ellos  sobre  el  extremo  de  una  lasca  alargada 
(fig.  VIII, 1),  alguno  del  tipo  llamado  ojival  (fig.  VIII,3),  otros  obre  hoja  retocada  (fig.  VIII, 2) 
o  sobre  lasca  retocada  (fig.  VIII,4),  uno  sobre  hoja  auriñaciense  (fig.  VIII,5),  otros  simple- 
mente del  tipo  «raspador  sobre  lasca»  de  aspecto  más  o  menos  circular  (fig.  VIII,6),  y  hasta 
algún  ejemplar  de  carácter  uniguiforme  (fig.  VIII,7).  Pero,  como  decimos,  la  gran  masa  de 
raspadores  pertenece  a  los  otros  tipos  ya  destacados  en  los  niveles  anteriores.  Así  tenemos 
59  raspadores  aquillados,  más  16  aquillados  atípicos,  lo  que  hace  una  cifra  de  75  raspadores 
de  este  tipo.  Ni  que  decir  tiene  que  está  representada  toda  la  subtipología  del  raspador 
aquillado:  raspadores  cortos  y  anchos  (fig.  VIII, 8  y  10),  raspador  alto  y  estrecho,  de  paso 
al  llamado  buril  aquillado  (fig.  VIII,9;  IX,1  y  3),  raspador  aquillado  de  paso  al  tipo  de 
hocico  (fig.  IX, 2,4, 5),  y  finalmente,  como  hemos  dicho,  raspadores  aquillados  atípicos  de 
perfil  mil  definido  y  con  las  facetas  de  la  talla  muy  anchas  (fig.  IX,6-7). 

Aún  más  abundante  es  el  tipo  de  raspador  en  hocico,  del  que  tenemos  84  ejemplares: 
61  altos  y  23  planos.  (Obsérvese  siempre  la  tendencia  a  fabricar  tipos  altos).  Los  raspadores 
altos  de  hocico  son  muy  típicos  y  de  gran  belleza  (fig.  X,l-7)  y  en  algunos  de  ellos  se 
aprecia  una  tendencia  hacia  la  sinuosidad  de  los  bordes  hasta  recordara  verdaderas  «Puntas 
de  Tayac»,  tan  abundantes  en  el  Paleolítico  Medio  de  Europa.  Los  raspadores  en  hocico 
bajos  están  bien  representados  y  tienen  por  lo  general  unas  formas  muy  definidas  con  una 
doble  escotadura  para  obtener  el  «pico»  muy  bien  cuidado  (fig.  XI, 2-4).  Hay  algún  tipo 
que,  aunque  por  su  factura  podría  considerársele  como  «plano»,  dado  su  espesor  se  aproxima 
más  al  tipo  de  raspador  «alto»  (fig.  XI, 1).  Finalmente  señalamos  la  presencia  de  alguna  pieza 
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más  bien  atípica,  pero  cuyo  hocico  se  ha  destacado  tanto  que  bien  podría  ser  considerada 
mas  bien  como  perforador. 

A  pesar  de  la  gran  proporción  de  raspadores  aquillados  y  en  hocico,  no  por  eso 
disminuye  el  tipo  de  raspador  nucleiforme,  cuya  presencia  venimos  comprobando  desde  el 
nivel  12.  Hay  64  de  estos  raspadores,  a  los  que  deberemos  unir  28  cepillos.  Tenemos 
algunos  ejemplares  verdaderamente  muy  curiosos  por  presentar  claramente  la  forma  de 
hocico  (fig.  XI,5-7;  XII,1).  Otros  son  del  tipo  cónico  bien  conocido  (fig.  XII, 2-3);  algunos 
presentan  un  contorno  con  tendencia  más  o  menos  a  las  formas  denticuladas  (fig.  XII,4), 
otros  tienen  la  forma  de  sombrero  (fig.  XII,5).  Finalmente  los  cepillos  son  altos  y  esbeltos 
(fig.  XII, 6-7),  presentando  a  veces  un  pequeño  hocico  en  forma  de  pico. 

El  buril  diedro  sigue  destacándose  notablemente  sobre  el  buril  de  truncatura.  El  mejor 
representado  de  todos  los  tipos  es  el  buril  diedro  derecho  generalmente  sobre  lasca 
(fig.  XIII, 1  y  3),  pero  abundan  también  los  buriles  ladeados  (fig.  XIII, 2,4-6)  y  hasta  el  buril 
de  ángulo  (fig.  XIII,  7-8  y  12).  En  algún  caso  una  de  las  facetas  del  buril  diedro  presenta 
un  retoque  parcial  obtenido  posteriormente.  Hay  también  buena  cantidad  de  buriles  sobre 
rotura,  alguno  de  ellos  de  aspecto  poliédrico  (fig.  XIII,10-11). 

De  los  buriles  sobre  truncatura  retocada,  el  tipo  que  más  predomina  es  el  de  trunca- 
tura oblicua.  Se  trata  indistintamente  de  lascas  y  hojas  (fig.  XIV, 1-2  y  6),  pero  no  faltan  en 
absoluto  los  tipos  de  truncatura  cóncava  (fig.  XIV,3),  ni  los  de  truncatura  convexa 
(fig.  XIV,4  y  7),  ni  siquiera  los  buriles  sobre  truncatura  lateral  (fig.  XIV,8).  Hay  un  buril 
múltiple  de  truncatura,  que  combina  el  tipo  oblicuo,  con  el  cóncavo  (fig.  XIV,5). 

Debemos  señalar  también  la  presencia  de  perforadores  indistintamente  sobre  hojas  y 
lascas  (fig.  XV,  1-3).  Hay  también  buen  número  de  piezas  de  escotadura  especialmente  hojas 
(fig.  XV,4),  y  sobre  todo  denticuladas,  bien  sobre  hojas  (fig.  XVI,7),  bien  sobre  lascas 
planas  (fig.  XV,5),  bien  sobre  lascas  estrechas  y  altas  (fig.  XV,6),  existiendo  incluso  ejempla- 
res dobles  de  carácter  nucleiforme  (fig.  XV,7).  Hay  también  raederas  de  diversos  tipos, 
especialmente  convexas,  entre  las  que  destaca  un  buen  ejemplar  doble  de  tipo  convergente 
(fig.  XV,8);  otras  son  raederas  simples,  altas  y  estrechas,  del  estilo  de  algunas  denticuladas 
(fig.  XV,9);  y  finalmente  hay  también  raederas  simples  rectas  (fig.  XVI, 11).  Tenemos  que 
señalar  asimismo  la  presencia  de  raederitas  (racletas)  (fig.  XV, 10)  y  de  puntas  de  tipo 
musteriense  (fig.  XV,11)- 

Una  lasca  con  retoque  abrupto  curvo  y  no  continuo  puede  atribuirse  al  tipo  de  cuchillo 
del  Abri  Audi  (fig.  XVI,1).  Hay  algunas  Chatelperron  y  hasta  Gravettes  no  muy  típicas 
(fig.  XVI,2),  piezas  de  truncatura  oblicua  (fig.  XVI,3-4),  recta  (fig.  XVI, 5)  y  piezas  bitrun- 
cadas  (fig.  XVI,9).  Señalemos  también  otras  piezas,  generalmente  hojas,  con  simples  reto- 
ques marginales  (fig.  XVI,6-8  y  10). 

Entre  el  material  de  hojitas,  vemos  en  primer  término  un  ejemplar  de  trapecio  típico 
(fig.  XVI, 17)  aparecido  al  cribar  las  tierras  de  este  nivel  11c,  pero  que  acaso  podría  haber- 
se desprendido  del  corte  de  la  trinchera,  dado  su  pequeño  tamaño,  en  cuyo  caso  sería  tal 
vez  de  época  mesolítica.  Igualmente  cabría  decir  de  algún  microburil  (fig.  XVI, 18),  si  bien 
éstos  no  son,  por  otra  parte,  nada  típicos,  ni  siquiera  suficientemente  claros.  Hay  hojitas 
truncadas  (fig.  XVI,12),  de  dorso  rebajado  (fig.  XVI,  13-15),  y  otras  semirrebajadas  que 
hemos  incluido  con  nuestras  dudas  en  el  tipo  Dufour  (fig.  XVI,  16),  no  faltando  ni  las 
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denticuladas,  ni  las  de  escotadura.  En  todo  caso  el  material  de  hojitas  es  escaso  y  no 
demasiado  típico. 

Tenemos,  pues,  claramente  determinadas  las  características  industriales  de  este  periodo 
que  nos  ocupa.  Los  tipos  dominantes  son  el  raspador  aquillado  y  el  de  hocico,  siguiéndoles 
en  importancia  el  nucleiforme.  Los  otros  raspadores  sobre  hoja  y  lasca,  si  bien  no  faltan, 
son  notablemente  más  escasos.  El  buril  mejor  representado,  según  ya  se  ha  dicho,  es  el 
buril  diedro,  generalmente  sobre  lasca,  con  todas  sus  variantes,  aunque  no  falte  el  buril 
sobre  truncatura.  Hay  una  pervivencia  clara  de  formas  musterienses  (puntas,  raederas  y 
denticuladas).  Aparecen  perforadores,  aunque  no  en  número  muy  elevado,  bastantes  piezas 
de  escotadura  y  algunas  piezas  de  dorso  rebajado  poco  típicas,  junto  a  otras  piezas  truncadas. 
El  material  microlítico  no  falta,  aunque  es  pobre  y  escaso. 
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FIGURA  VIII 

Nivel  ii  c:  1,  raspador  simple;  2,  raspador  sobre  hoja  retocada;  3,  raspador  ojival;  4,  raspador  sobre  lasca 
retocada;  5,  raspador  sobre  hoja  auriñaciense;  6  y  7,  raspadores  sobre  lasca;  8-10,  raspadores  aquillados. 
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FIGURA  X 

Nivel  ii  c:  Raspadores  en  hocico. 
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FIGURA  XIII 

Nivel  ii  c:  1-9  y  12,  buriles  diedros;  10-1 1,  buriles  sobre  rotura,  de  tipo  poliédrico. 
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FIGURA  XIV 

Nivel  ii  c:  1-2  y  6,  buriles  sobre  truncatura  oblicua;  3,  buril  sobre  truncatura  cóncava;  4  y  7  buriles 
sobre  truncatura  convexa;  8,  buril  sobre  truncatura  lateral. 


FIGURA  XV 

Nivel  n  c:  1-3  perforadores;  4,  hoja  de  escotadura;  5-7  denticuladas;  8-9,  raederas; 
10,  racleta;  11,  punta  de  tipo  musteriense. 
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FIGURA  XVI 

Nivel  ii  c:  Cuchillo  del  Abri-Audi;  2,  gravette;  3-5  y  9  piezas  de  truncatura;  6-8  y  10  hojas  con  retoques; 
11,  raedera  recta;  12,  hojita  truncada;  13-15,  hojitas  de  dorso  rebajado;  16,  hojita  Dufour; 

17,  trapecio;  18,  microburil  dudoso. 
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NIVEL  11  b 

(AURIÑACIENSE  MEDIO) 


El  estrato,  de  50  cms.  de  espesor,  ha  dado  más  material,  unas  mil  piezas  más  que  el 
anterior.  La  proporción  de  hojas  varía  claramente  con  relación  a  los  estratos  anteriores, 
pues  en  éste  sube  a  un  26  °/0.  Por  una  serie  de  indicios  iremos  viendo,  que  aunque  no  muy 
violentamente  el  presente  nivel  se  despega  de  los  anteriores  presentando  sus  propias 
peculiaridades. 

Por  de  pronto  y  en  lo  que  se  refiere  a  los  raspadores,  nos  encontramos  con  que  el 
tipo  de  raspador  alto  — aquillado  y  de  hocico — ,  característico  de  los  niveles  anteriores,  dis- 
minuye notablemente  en  cuanto  a  su  número. 

Tenemos  en  primer  lugar  el  raspador  simple  en  extremo  de  lasca  por  lo  general,  a 
veces  sobre  hoja  (fig.  XVII, 1).  Hay  varios  ejemplares  de  raspador  ojival  (fig.  XVII, 2),  así 
como  de  raspadores  sobre  hoja  o  lasca  de  retoque  marginal  (fig.  XVII,3,  4  y  5).  Son 
abundantes  los  raspadores  sobre  lasca  de  aspecto  más  o  menos  circular,  generalmente  de 
tamaño  pequeño  (fig.  XVII,6-8).   Hay  un  ejemplar  ungiforme  (fig.  XVII,9). 

Entre  los  raspadores  aquillados,  cuyo  número,  aunque  claramente  disminuido,  aun 
sigue  siendo  relativamente  elevado,  tenemos  el  tipo  corto  y  ancho  (fig.  XVII, 10  y  13),  el 
tipo  muy  estrecho  y  más  bien  alto  (fig.  XVII,  11  y  12),  y  el  tipo  de  paso  al  raspador  en 
hocico  (fig.  XIX,l-4). 

Hay  también  raspadores  en  hocico,  ligeramente  menos  numerosos  que  los  aquillados 
(fig.  XVIII, 1  y  7),  entre  los  que  hay  que  señalar  algún  ejemplar  doble,  hallándose  cada  una 
de  las  caras  de  estos  raspadores  dobles  en  distinto  plano  (fig.  XVIII,4). 

Debemos  señalar  igualmente  la  presencia  de  numerosos  raspadores  nucleiformes  de 
distintos  tipos  (fig.  XIX,5  y  7;  y  fig.  XX,l-4  y  7),  entre  ellos  varios  con  una  perspectiva 
en  ángulo  muy  agudo  (fig.  XIX,6). 

Hay  un  ejemplar  de  tipo  circular  muy  curioso  por  presentar  las  caras  del  raspador  en 
distinto  plano  (fig.  XIX,7).  Tenemos  ejemplares  de  aspecto  cónico  muy  típico  (fig.XX,3  y  4) 
y  otros  con  hocico  y  aspecto  denticulado  (fig.  XX,7).  Finalmente  debemos  señalar  la 
presencia  de  cepillos  (fig.  XX,5  y  6). 

Hay  también  piezas  compuestas,  entre  las  cuales  abundan  relativamente  los  raspadores- 
buriles  de  distintos  tipos:  sobre  raspador  aquillado  (fig.  XXI, 1),  sobre  raspador  nucleiforme 
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(fig.  XXI,2  y  3).  Tampoco  podemos  olvidar  otros  tipos  como  el  buril  -  hoja  truncada,  del 
cual  presentamos  un  bello  ejemplar  de  buril  diedro  con  una  truncatura  convexa  en  el 
extremo  de  la  pieza  (fig.  XXI,5),  el  perforador-raspador  (fig.  XXI,4)  y  otros. 

Los  perforadores,  aunque  no  muy  abundantes,  están  bien  representados  entre  los 
materiales  del  presente  nivel  y  son  por  lo  general  mucho  más  típicos  que  en  los  niveles 
anteriores  (fig.  XXI,7).  Hay  algunos  ejemplares  curvos  (fig.  XXI,6)  e  incluso  perforadores 
múltiples  (fig.  XXI,8). 

El  tipo  de  buril  mejor  representado  sigue  siendo  el  buril  diedro  indiscutiblemente. 
Hay  abundantes  ejemplares  de  buril  diedro  derecho  (fig.  XXI,9,  10,  12  y  13),  generalmente 
solo  de  dos  facetas  en  forma  de  diedro,  pero  hay  bastantes  que  presentan  más  de  estas 
dos  facetas,  al  menos  en  una  de  las  pendientes  (fig.  XXI, 12),  resultando  en  algunos  casos  un 
tipo  muy  próximo  al  raspador  aquillado,  lo  que  puede  llamarse  «buril  aquillado» 
(fig.  XIII, 13).  Abundan  los  ejemplares  de  tamaño  reducido  (fig.  XXI, 10).  Tenemos  también 
numerosos  ejemplares  de  buriles  diedros  ladeados  (fig.  XXII,  1-3),  así  como  buriles  diedros 
de  ángulo  (fig.  XXII,4  y  5). 

Hay  un  elevado  número  de  buriles  sobre  rotura,  algunos  con  dos  y  tres  golpes  de 
buril  (fig.  XXI,11  y  XXII,6,  8  y  9). 

Tenemos  a  continuación  los  buriles  sobre  truncatura  retocada,  entre  los  que  tenemos 
que  señalar  en  primer  término  algunos  de  truncatura  retocada  derecha,  siendo  más  típicos 
los  de  truncatura  oblicua  (fig.  XXII,10  y  11),  cóncava  (fig.  XXIII, 1-5)  y  convexa 
(fig.  XXIII,6  y  7),  si  bien  en  alguno,  más  que  de  truncatura  propiamente,  debería  hablarse 
de  una  preparación  lateral  de  retoque  abrupto  (fig.  XXIII,7).  Hay  algún  caso  de  buril 
múltiple  de  truncatura.  En  el  ejemplar  que  presentamos  (fig.  XXIII,9)  la  doble  truncatura 
es  claramente  convexa. 

Entre  los  buriles  mixtos  presentamos  un  ejemplar  diedro  ladeado-truncatura  recta 
(fig.  XXIII,8)  y  otro  de  buril  sobre  rotura-truncatura  oblicua  (fig.  XXIII,10).  Hay  también 
algún  buril  nucleiforme  y  buriles  planos  (fig.  XXII,7). 

Es  muy  interesante  notar  la  presencia  de  varias  puntas  de  Chatelperron,  (fig.  XXI1I,11- 
14),  algunas  de  ellas  bastante  típicas  (fig.  XXIII, 12),  otras  más  bien  atípicas  (fig.  XXIII, 14), 
destacando  también  un  tipo  corto  y  ancho,  bastante  abundante  (fig.  XXIII,13).  En  cambio 
las  puntas  de  la  Gravette  son  más  escasas  y  mucho  menos  típicas.  Presentamos  un  fragmento 
de  punta  de  retoque  abrupto  directo  (fig.  XXIII, 15)  y  una  punta  rota  muy  poco  típica,  con 
retoque  sobre  los  dos  bordes  en  uno  directo  y  en  otro  inverso  (fig.  XXIII,16).  T  enemos 
también  alguna  pieza  de  muesca  (fig.  XXIV, 1)  y  simples  hojas  de  borde  rebajado  total  o 
parcial  (fig.  XXIV, 2),  destacando  un  tipo  triangular  de  base  amplia  (fig.  XXIV,3).  Además 
existen  las  piezas  con  truncatura  derecha  (fig  XXIV,4-6),  oblicua  (fig.  XXIV,7),  cóncava 
(fig.  XXIV,8),  convexa  (fig.  XXIV,9)  y  bitruncadas  (fig.  XXIV,10).  A  estos  tipos  hay  que 
añadir  las  piezas  con  retoques  continuos  sobre  los  dos  bordes  (fig.  XXIV/il  y  12;  y 
XXV,2)  o  sobre  uno  (fig.  XX1V,13  y  14;  y  XXV,l-3  y  4),  existiendo  algún  caso  de  reto- 
que alterno  (fig.  XXV, 3).  Aquí  convendrá  señalar  también  las  hojas  de  borde  de  núcleo, 
entre  las  que  hay  ejemplares  de  arista  central  con  una  o  dos  vertientes  retocadas  (fig. 
XXV,5  y  6),  o  de  arista  muy  desviada  hacia  un  lado,  presentando  en  casi  toda  la  super- 
ficie dorsal  la  cara  retocada,  siendo  muy  reducida  por  tanto  la  vertiente  sin  retoques  (fig. 
XXV,7  y  8).  Ha  y  que  señalar  también  la  presencia  de  una  hoja  auriñaciense  de  retoques 
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semiabruptos  escamosos  sobre  un  borde  (fig.  XXV,9).  No  olvid  emos  que  no  sólo  hay  hojas 
retocadas,  sino  también  lascas,  algunas  con  retoques  marginales  continuos  (fig.  XXV,  10). 

Las  piezas  de  escotadura  son  abundantes  (fig.  XXV,llyl2),  pero  mucho  más  las  denti- 
culadas, entre  las  que  tenemos  que  señalar  hojas  (fig.  XXVI, 1),  simples  lascas  (fig.  XXVI, 2-4), 
lascas  estrechas  y  altas  (fig.  XX VI, 5  y  6)  y  hasta  núcleos  denticulados.  Hay  piezas  «esquirla- 
das»  de  forma  cuadrangular  (fig.  XXVI,7).  La  raedera  es  un  tipo  bien  representado, 
predominando  las  de  tipo  convexo  simple  (fig.  XXVI,9)  y  convergente  (fig.  XXVI,  8). 
Tenemos  que  señalar  entre  los  materiales  diversos  la  presencia  de  varias  lascas  grandes  como 
de  tradición  musteriense,  alguna  de  ellas  de  técnica  típicamente  levalloisiense  (fig.  XXVII, 
23).  Hay  también  algunas  puntas  de  aspecto  musteriense,  aunque  poco  típicas. 

El  material  microlítico  es  mucho  más  rico  que  en  los  niveles  anteriores.  Hay  puntas 
de  Font-Yves  (fig.  XXVII,!  y  2),  y  microgravettes,  estas  últimas  relativamente  abundantes 
(fig.  XXVII,  3-7).  Tenemos  a  continuación  hojitas  truncadas  (fig.  XXVII,8),  hojitas  simples 
de  dorso  rebajado  (fig.  XXVII,9  y  10),  hojitas  de  dorso  truncadas  (fig.  XXVII, 1 1  y  12),  hoji- 
tas de  dorso  con  escotadura  (fig.  XX  VII,13),  o  simples  hojitas  de  escotadura  con  retoques  planos 
(fig.  XXVII,15)  o  prácticamente  sin  ellos  (fig.  XXVII,14).  Merece  citarse  un  tipo  de  hojitas 
de  retoque  semiabrupto,  que  hemos  incluido  como  hojitas  Dufour,  aunque  realmente  muchas 
de  ellas  no  lo  sean  en  sentido  estricto.  Entre  éstas  tenemos  un  tipo  muy  numeroso  y 
característico.  Se  trata  de  hojitas  muy  finas  de  doble  punta  (fig.  XXVII, 16  y  17).  Hay  otras 
de  tipo  más  ancho  que  se  aproximan  más  a  la  verdadera  Dufour  (fig.  XXVII, 18)  y,  en 
fin,  otras  hojitas  con  retoques  diversos  que  no  han  sido  incluidas  en  esta  sección  (fig. 
XXVII,19y  20).  Tenemos  que  señalar  la  presencia  de  una  punta  aziliense  (fig.  XXVII, 21)  y 
de  un  microburil  atípico  (fig.  XXVII, 22).  Fuera  de  los  instrumentos  reseñados  cabría  citar 
la  presencia  de  otras  piezas,  como  núcleos,  percutores,  etc. 

Comparando  este  nivel  con  los  anteriores,  vemos  claramente  una  ruptura,  dentro  de 
una  suave  evolución.  En  efecto,  la  industria  de  hojas  aumenta  sobre  la  de  lascas,  y  los  raspa- 
dores aquillados  y  de  hocico,  tan  característicos  de  los  niveles  anteriores,  disminuyen  en 
número  y  tipismo.  Hay  más  piezas  de  dorso  rebajado  y  más  típicas,  especialmente  puntas 
de  Chatelperron,  y  el  material  microlítico  adquiere  de  repente  una  importancia  que  no  se 
había  acusado  en  niveles  anteriores.  Por  otra  parte,  disminuye  notablemente  el  tipo  de  piezas 
de  tradición  musteriense. 
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FIGURA  XVII 

Nivel  ii  b:  1,  raspador  simple;  2,  raspador  ojival;  3-5,  raspadores  sobre  hoja  retocida;  6  8,  raspadores 
sobre  lasca;  9,  raspador  unguiforme;  10-13,  raspadores  aquillados. 
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FIGURA  XIX 


Nivel  ii  b:  Raspadores  nucleiformes.  El  número  6  tiene  una  perspectiva  en  ángulo  muy  agudo, 

y  el  7  es  doble. 
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FIGURA  XX 

Nivel  ii  b:  1-4  y  7,  raspadores  nucleiformes  (el  1  y  4  son  cónicos);  5  y  6>  cepillos. 


FIGURA  XXII 


Nivel  ii  b:  1-3,  buriles  diedros  ladeados;  4  y  5,  buriles  diedros  de  ángulo;  6,  8  y  9,  buriles  sobre  rotura; 

7,  buril  plano;  10  y  11,  buriles  sobre  truncatura  oblicua. 
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FIGURA  XXIII 

Nivel  ii  b:  1-5,  buriles  sobre  truncatura  cóncava;  6  y  7,  sobre  truncatura  convexa;  8-10,  buriles  mixtos; 
11-14,  puntas  de  Chatelperrón;  15,  gravette;  16,  gravette  atípica. 
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FIGURA  XXIV 


Nivel  ii  b:  1,  pieza  de  muesca;  2  y  3,  piezas  de  borde  rebajado;  4-10  piezas  truncadas; 

11-14,  hojas  con  retoques  marginales. 
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FIGURA  XXVI 

Nivel  ii  b:  1-6,  denticuladas;  7,  pieza  esquirlada;  8  y  9,  raederas. 
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FIGURA  XXVII 

Nivel  ii  b:  1  y  2,  puntas  de  Font-Yves;  3-7  micro-gravettes;  8,  hojita  truncada;  9  y  10,  hojitas  de  dorso 
rebajado;  11  y  12,  hojitas  de  dorso  truncadas;  13-15,  hojitas  con  escotaduras;  16  y  17,  hojitas  con  retoques 
semiabruptos;  18,  hojita  Dufour;  19  y  20,  hojitas  con  retoques  diversos;  21,  punta  aziliense; 
22,  microburil  atípico;  23  y  24,  lascas  de  tradición  Musteriense. 
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NIVEL  11  a 

(AURIÑACIENSE  MEDIO) 


El  presente  estrato  posee  igualmente  una  potencia  de  50  cms.  según  ya  se  ha  indicado, 
si  bien  el  número  total  de  piezas  es  mucho  más  elevado  que  el  del  nivel  anterior.  Claramente 
se  ve  que  la  proporción  de  hojas  va  ascendiendo  en  relación  al  resto  de  la  industria,  lle- 
gando a  más  de  un  26  %. 

Por  lo  demás,  las  características  de  este  nivel  son  muy  semejantes  a  las  del  anterior. 
Tenemos  en  primer  lugar  los  raspadores  simples,  generalmente  sobre  hoja  (flg.  XXVIII, 1 , 2  y  8); 
hay  algún  caso  de  raspador  ojival  (fig.  XXVIII, 3)  y  raspadores  en  extremo  de  hoja  o  lasca 
de  retoque  marginal  (fig.  XXVIII,4-7).  Hay  un  raspador  doble  muy  poco  típico.  Parece 
que  se  trata  más  bien  de  una  hoja  de  avivamiento  de  raspador  nucleiforme  o  cepilllo  que 
ha  sido  transformado  en  raspador  en  el  ápice,  resultando  así  un  raspador  doble  (fig.  XXVIII,9). 
Los  raspadores  sobre  simples  lascas,  más  o  menos  amorfas,  abundan  (fig.  XXV1II,10),  pero 
destacan  los  raspadores  sobre  lascas  circulares,  especialmente  de  tamaño  pequeño 
(fig.  XXVIII,  11).  Hay  un  ejemplar  de  verdadero  raspador  circular,  en  el  que  el  retoque  de 
raspador  se  extiende  a  todo  el  contorno  de  la  pieza  (fig.  XXVIII,12). 

Hay  raspadores  aquillados  tan  abundantes  como  en  el  nivel  anterior:  algunos  son 
anchos  (fig.  XXVIII,14)  (el  número  13  es  especial,  poseyendo  un  retoque  denticulado  en 
una  de  sus  múltiples  caras),  otros  son  más  bien  estrechos  (fig.  XXIX, 1  y  2)  y  otros  de  paso 
al  raspador  en  hocico  fig.  (XXIX,3  y  4).  lambién  tenemos  abundantes  ejemplares  de  raspado- 
res en  hocico  altos  (figs.  XXIX, 5  y  6,  y  XXX, 1-4)  y  escasos  ejemplares  de  raspadores  en 
hocico  bajos  (fig.  XXX, 5).  Los  raspadores  nucleiformes  son  más  abundantes,  existiendo 
diversos  tipos  (figs.  XXX,6  y  XXXI, 1-5),  algunos  dobles  (figs.  XXX,7  y  XXXI,4),  no 
faltando  tampoco  los  cepillos  (fig.  XXXI,6-8). 

Hay  tipos  mixtos  de  raspador-buril,  perforador-buril,  y  pocos  perforadores  aunque  bas- 
tantes típicos  (fig.  XXXII, 1-4).  Los  buriles  diedros,  tanto  derechos  como  ladeados,  son  bas- 
tante abundantes,  a  veces  de  varias  facetas  (fig.  XXXII,5-8,  10  y  12),  debiendo  señalarse  una 
hoja  de  borde  de  núcleo  que  ha  sido  convertida  en  buril  derecho  (fig.  XXXII,9).  Hay 
también  buriles  de  ángulo  (fig.  XXXÍI,13  y  14),  no  faltando  los  simples  buriles  sobre  rotura 
(fig.  XXXII,1  y  2). 

Como  novedad  importante  tenemos  que  señalar  que  los  buriles  sobre  truncatura  em- 
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piezan  a  ser  más  abundantes  que  en  los  estratos  anteriores.  Los  hay  de  truncatura  recta 
(fig.  XXXIII,3),  oblicua  (fig.  XXXIII,4-6)  y  sobre  todo  de  truncatura  retocada  cóncava, 
generalmente  sobre  lasca  corta  y  ancha,  empezándose  a  perfilar  un  tipo  que  será  muy  fre- 
cuente en  el  nivel  siguiente  (fig.  XXX1IÍ,7-12  y  14).  Pero  también  hay  ejemplares  variados 
de  truncatura  convexa  (fig.  XXXIII,13  y  15,  este  último  verdaderamente  poliédrico  por 
presentar  cuatro  facetas).  Hay  buriles  de  truncatura  múltiples,  uno  de  Noailles  poco  típico, 
y  algún  buril  nucleiforme  y  plano,  mereciendo  citarse  especialmente  los  buriles  múltiples 
mixtos,  de  los  cuales  presentamos  dos  ejemplares,  uno  de  truncatura  oblicua  -  buril  diedro 
central  y  otro  de  truncatura  convexa  -  buril  sobre  rotura  (fig.  XXXIV,1  y  2). 

Por  lo  que  se  refiere  a  las  puntas,  hemos  de  señalar  en  primer  término  algunos  ejem- 
plares del  tipo  Chatelperron,  por  lo  general  cortas  y  anchas  y  muchas  de  ellas  atípicas 
(fig.  XXXIV,3-5).  Después  tenemos  asimismo  algunas  puntas  de  La  Gravette,  también  no 
demasiado  típicas,  aunque  algunos  ejemplares  como  el  que  presentamos  (fig.  XXXIV,6), 
tienen  el  retoque  abrasivo  característico  (directo  e  inverso,  a  la  vez).  Algunos  ejemplares  han 
sido  incluidos  entre  las  atípicas  con  no  pocas  reservas  (fig.  XXXIV,7-9).  Hay  piezas  gibo- 
sas de  dorso  rebajado  (fig.  XXXIV,10),  así  como  varios  ejemplares  de  simples  hojas 
de  borde  rebajado  (fig.  XXXIV,11),  y  piezas  de  truncatura  derecha,  oblicua  (fig.  XXXIV, 
12  y  13),  cóncava  (fig.  XXXIV,14)  V  sobre  todo  convexa  (fig.  XXXIV,15-19),  llamando  la 
atención  entre  éstas  un  tipo  plano  de  retoque  marginal  que  recuerda  un  poco  a  las  racletas 
(fig.  XXXIV,16  y  17). 

Deberemos  citar  ahora  las  hojas  de  retoques  continuos  sobre  uno  o  sobre  los  dos  lados, 
que  son  muy  abundantes  (fig.  XXXIV,20-23  y  XXXV,1),  así  como  las  hojas  de  borde  de 
núcleo  (fig.  XXXV,2-5)  y  grandes  esquirlas  de  golpes  de  buril  (fig.  XXXV,6  y  7). 

Hay  un  buen  número  de  piezas  de  escotadura  (fig.  XXXV,8-10)  y  sobre  todo  de 
piezas  denticuladas,  tanto  hojas  (fig.  XXXV,11),  como  lascas  (figs.  XXXV,12  y  XXXVI,1), 
lascas  muy  altas  (fig.  XXXV,13)  y  hasta  núcleos  (fig.  XXXV,14),  no  falt  ando  las  pie- 
zas esquirladas  fig.  XXXVI,2),  ni  las  raederas,  cada  vez  menos  en  número,  tanto  convexas 
(fig.  XXXVI,  3  y  4;  la  primera  es  una  microrraedera),  como  rectas  (fig.  XXXVI.5),  ni  las 
racletas  (fig.  XXXVI,7). 

Tenemos  que  señalar  la  presencia  de  algunos  núcleos,  uno  de  cuyos  bordes  ha  sido 
retocado  en  forma  de  raedera  y  de  donde  provienen  sin  duda  las  hojas  de  «borde  de  núcleo» 
ya  aludidas  (fig.  XXXVI,6). 

La  industria  microlítica  es  verdaderamente  interesante.  Hay  varias  microgravettes 
(fig.  XXX VII, 1-5)  frente  a  una  mayor  Tarificación  y  atipismo  de  las  Font-Yves.  Asimismo 
tenemos  algunos  ejemplares  muy  escasos  de  triángulos  (fig.  XXXVII,6  y  7),  rectángulos 
(fig.  XXXVII, 8)  y  trapecios  (fig.  XXXVII,9).  Hay  varias  hojitas  truncadas  con  truncatura 
generalmente  oblicua,  rara  vez  recta;  en  algún  caso  puede  haber  un  dorso  semirrebajado 
(fig.  XXXVIIjlO  y  12)  o  una  truncatura  doble,  (fig.  XXXVII,!  1).  Las  simples  hojitas  de 
dorso  son  francamente  abundantes  (fig.  XXXVII, 19  y  20)  y  no  faltan  las  hojitas  de  dorso 
truncadas  (fig.  XXXVII.13-18).  El  número  de  hojitas  con  escotadura  sube  mucho,  pero 
téngase  en  cuenta  lo  expuesto  sobre  el  particular  en  el  capítulo  de  esta  obra,  titulado  «Método» 
(fig.  XXXVII,25-28).  Hay  hojitas  denticuladas  (fig.  XXXVII,21-24)  y  hojitas  Dufour  muy 
abundantes  y  más  típicas  (fig.  XXXVII,29-32).  Hemos  de  señalar  la  presencia  de  algunas 
puntas  azilienses  que  empiezan  a  recordar  las  medialunas  (fig.  XXXVII,33-36).  No  olvide- 
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mos  que  también  existen  hoj'itas  de  borde  de  núcleo  (fig.  XXXVÍÍ,37  y  38),  microperforado- 
res  (fig.  XXXVII,39)  y  otros  tipos  diversos  (fig.  XXXVH.40). 

Para  finalizar  será  preciso  señalar  la  presencia  de  numerosos  núcleos,  núcleos  discoida- 
les, cinceles,  etc.,  destacando  el  hallazgo  de  un  guijarro  calcinado,  sin  duda  utilizado  para 
calentar  líquidos  en  el  interior  de  un  recipiente  que  no  puede  aplicarse  directamente  al 
fuego  (tal  vez  un  recipiente  de  madera).  El  calentar  los  líquidos  con  piedras  candentes  es  una 
costumbre  muy  extendida  y  que  todavía  está  en  uso  por  ejemplo  entre  los  pastores  de  la  Cor- 
dillera Cantábrica. 

Como  puede  verse,  el  nivel  lia  posee  aproximadamente  los  mismos  caracteres  que  el 
precedente  estrato  11b,  si  bien  aquí  se  aprecia  una  marcada  tendencia  al  desarrollo  de  los 
buriles  de  retoque  trasversal  y  concretamente  la  aparición  del  tipo  del  buril  sobre  trun- 
catura  cóncava,  que  tendrá  su  ulterior  desarrollo  en  los  siguientes  estratos. 
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FIGURA  XXV1I1 

Nivel  na:  1,  2  y  8,  raspadores  simples;  3,  raspador  ojival;  4-7,  raspadores  sobre  hoja  retocada; 
9,  raspador  doble;  10  y  11,  raspadores  sobre  lasca;  12,  raspador  circular. 
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FIGURA  XXX 

Nivel  ii  a:    1-4,  raspadores  altos  en  hocico;  5,  raspador  bajo  en  hocico;  6  y  7,  raspadores 

nucleiformes  (el  7  es  doble). 


72 


FIGURA  XXXII 

Nivel  ii  a:  1-4,  perforadores;  5-12,  buriles  diedros  (el  9  sobre  una  hoja  de  borde  de  núcleo); 

13  y  14,  buriles  de  ángulo. 
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FIGURA  XXXIII 


Nivel  ii  a:  1  y  2,  buriles  sobre  rotura;  3,  buril  sobre  truncatura  recta;  4-6,  buriles  sobre  truncatura 
oblicua;  7-12  y  14,  buriles  sobre  truncatura  cóncava;  13  y  15,  buriles 
sobre  truncatura  convexa. 
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FIGURA  XXXIV 

Nivel  1 1  a:  1  y  2,  buriles  mixtos;  3-5,  chatelperron  atípicas;  6,  punta  de  La  üravette;  7-9,  gravettes 
atípicas;  10,  pieza  gibosa;  11,  hoja  de  borde  rebajado;  12-19,  piezas  de  truncatura  (la  16  y  17 
recuerdan  al  tipo  «racleta»);  20-23,  hojas  con  retoques  continuos  sobre  el  borde. 
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FIGURA  XXXV 

Nivel  ii  a:  1,  hoja  de  retoques  continuos;  2-5,  hojas  de  borde  de  núcleo;  6  y  7,  grandes  esquirlas 
de  golpes  de  buril;  8-10,  piezas  de  escotadura;  11-14,  denticuladas. 
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FIGURA  XXXVI 

Nivel  ii  a:  \,  denticulada;  2,  pieza  esquirlada;  3-5,  raederas;  6,  núcleo  con  borde  de  raedera 

7,  «racleta». 
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FIGURA  XXXVII 

Nivel  ii  a:  1-5,  microgravettes;  6  y  7,  triángulos;  8,  rectángulo;  9,  trapecio;  10-12,  hojitas  truncadas;  13-18, 
hojitas  de  dorso  truncadas;  19  y  20,  hojitas  de  dorso;  21-24,  hojitas  denticuladas;  25-28,  hojitas  de  escota- 
dura; 29-32,  hojitas  Dufour;  33-36,  puntas  azilienses;  37  y  38,  hojitas  de  borde  de  núcleo; 
59,  microperforador;  40,  hojita  atípica  de  retoque  abrupto. 
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NIVEL  10 


(AURIÑACIENSE  RECIENTE) 


El  espesor  de  este  nivel  es  de  unos  95  cms.  y  corresponde  a  un  estrato  geológico  bien 
definido.  Ha  dado  naturalmente  más  material  que  el  nivel  anterior,  aunque  la  densidad  de 
hallazgos  sea  menor,  habida  cuenta  de  que  el  nivel  lia  tenía  tan  sólo  50  cms. 

No  existen  muchas  diferencias  entre  los  materiales  del  lia  y  del  10,  por  lo  que  en 
nuestros  primeros  estudios  consideramos  este  último  como  perteneciente  al  mismo  periodo 
arqueológico.17  Ahora  nos  inclinamos  a  clasificarle  aparte,  teniendo  en  cuenta  que,  aunque 
las  diferencias  no  son  muy  numerosas,  resultan  significativas.  Las  más  importantes  son:  la 
presencia  de  más  raspadores  sobre  hoja,  de  mejor  calidad,  y  algunos  dobles,  menos  buriles 
diedros  y,  sobre  todo,  un  gran  número  de  buriles  de  retoque  transversal,  especialmente  del 
tipo  de  truncatura  cóncava,  que  ya  empezamos  a  ver  en  el  nivel  anterior  y  que  aquí  llegan 
a  su  apogeo.  Por  otra  parte  la  proporción  de  hojas  en  relación  con  la  industria  de  lascas 
va  en  aumento. 

En  primer  lugar  tenemos  un  buen  número  de  raspadores  simples,  bien  sobre  hoja 
(fig.  XXXVIII, 1-3)  o  sobre  lasca  foliácea  (fig.  XXXVIII,4).  Asimismo  hay  ejemplares  típicos 
de  raspadores  dobles,  la  mayoría  sobre  hojas  (fig.  XXXVIII,5):  hay  un  ejemplar  de  tipo 
muy  pequeño  (fig.  XXXVIII,6);  algunos  presentan  un  borde  rebajado  (fig.  XXXVIII,7)  y 
otros  una  escotadura  en  uno  de  los  raspadores,  como  queriendo  formar  un  verdadero  hocico 
(fig.  XXXVIII,8).  Nofal  tan  tampoco  los  raspadores  ojivales  (fig.  XXXVIII.9)  v  son  abun- 
dantes los  raspadores  sobre  hoja  o  lasca  retocada  (fig.  XXXVIII, 10-14).  Hay  raspadores 
sobre  hoja  auriñaciense  (fig.  XXX VIII, 15),  raspadores  sobre  lasca  en  abanico  (fig.  XXXIX,1) 
y  simples  raspadores  sobre  lasca,  a  veces  subcircular  y  por  lo  general  de  tamaño  pequeño 
(fig.  XXXIX,2-4).  También  existe  algún  ejemplar  de  raspador  unguiforme  más  o  menos 
típico  (fig.  XXXIX,5). 

Pero  los  raspadores  aquillados  siguen  siendo  notablemente  más  abundantes,  al  igual  que 
en  los  niveles  anteriores.  Los  hay  más  bien  anchos  y  cortos  (fig.  XXXIX,6  y  7),  estrechos  y 
largos,  algunos  de  paso  al  buril  aquillado  (fig.  XL,1  y  2),  otros  de  paso  al  raspador  en  hocico 

17    J.  González  Echegaray,  Nouvelles  fotiilles  a  «El  Khiam»,  R.  B.  LXX  (París  1963),  pp.  94-119. 
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(fig.  XL,3-5).  Hay  raspadores  en  hocico  altos  (fig.  XL,6  y  7;  y  fig.  XLI,l-4)  y  algunos 
bajos,  pero  en  menor  número  que  los  raspadores  aquillados. 

Aproximadamente  hay  tantos  raspadores  nucleiformes  como  aquillados,  entre  ellos 
algunos  dobles  (fig.  XLI,5;  y  fig.  XLII,1),  otros  sencillos  (fig.  XLI,6).  Abundan  también 
las  formas  piramidales  (fig.  XLII,2-4).  Finalmente  tenemos  que  señalar  la  presencia  de 
cepillos  (fig.  XLII,5-7). 

Es  interesante  comprobar  que  el  número  de  formas  mixtas  de  raspador-buril  aumenta 
también  claramente.  Hay  tipos  de  raspador  nucleiforme  -  buril  diedro  (fig.  XLIII,  2),  raspa- 
dor aquillado  -  buril  de  truncatura  (fig.  XLIII, 3),  raspador  en  extremo  de  hoja  -  buril  diedro 
ladeado  (fig.  XLIII,4)  o  de  ángulo  (fig.  XLIII,5),  etc.  Otros  tipos  mixtos  son  buril  -  hoja 
truncada,  perforador-raspador  (fig.  XLIII, 6),  perforador  buril,  etc. 

No  abundan  demasiado  los  perforadores;  aproximadamente  como  en  los  niveles 
anteriores  (fig.  XLV,9-11).  Respecto  a  los  buriles,  tenemos  en  primer  término  los  diedros, 
a  veces  de  varias  facetas  y  por  lo  general  sobre  lascas  pequeñas  (fig.  XLIII, 7  y  8),  los  diedros 
ladeados,  menos  abundantes  que  en  los  niveles  anteriores  (fig.  XLIII,9  y  10)  y  los  buriles 
diedros  de  ángulo  (fig.  XLIII, 11  y  12),  siendo  relativamente  abundantes  los  buriles  sobre 
rotura  (fig.  XLIV,l-3)  y  no  falt  ando  los  buriles  múltiples. 

Pero  la  característica  de  este  periodo  es,  según  hemos  dicho,  los  buriles  sobre  trunca- 
tura, por  lo  general  obtenidos  también  sobre  lascas  pequeñas  y  macizas.  Los  hay  de  trunca- 
tura derecha  (fig.  XLIV,4  y  5),  oblicua  (fig.  XLIV,6-8)  y  sobre  todo  cóncava  (fig.  XLIV,9-14 
y  XLV,1),  llegando  a  la  cifra  de  173  ejemplares,  de  los  cuales  78  tienen  doble  faceta  y  52 
tres  o  más  facetas.  También  hay  bastantes  ejemplares  de  buriles  de  truncatura  retocada 
convexa  (fig.  XLV,  2  y  3),  algunos  sobre  truncatura  lateral  y  sobre  escotadura,  y  otros 
ejemplares  múltiples  sobre  truncatura  retocada  (fig.  XLV,4  y  5),  así  como  buriles  mixtos  de 
truncatura  y  diedros  (fig.  XLV,6  y  7),  nucleiformes  (solo  hay  un  ejemplar)  y  buriles  planos 

(fig.  XLV.8). 

Las  puntas  de  dorso  rebajado  no  son  típicas.  Hay  algunos  ejemplares  del  tipo  Chatel- 
perron  (fig.  XLVI,l-3)  y  otros  que  recuerdan  al  Gravette  (fig.  XLVI,4-8),  siendo  algo  más 
abundantes  las  simples  hojas  de  dorso  rebajado  (fig.  XLVI,9-11).  Hay  alguna  pieza  de 
muesca  (fig.  XLVI,14)  y  pocas  piezas  de  truncatura,  bien  sea  derecha  (fig.  XLVI,12), 
oblicua  (fig.  XLVI,13),  cóncava  (fig.  XLVI,15)  o  convexa  (fig.  XLVI, 16-18),  siendo  este 
último  tipo  bastante  más  numeroso  con  las  características  ya  apuntadas  en  el  nivel  ante- 
rior: a  saber,  con  prolongación  del  retoque  abrupto  a  los  márgenes  de  la  pieza.  Abundan 
las  hojas  con  retoques  continuos  (fig.  XLVII,l-6).  Aquí  debemos  señalar  las  hojas  de  borde 
de  núcleo  (fig.  XLVII,8-10). 

Hay  bastantes  piezas  de  escotadura  (fig.  XLVII,7,  11  y  12)  y  un  buen  número  de  pie- 
zas denticuladas  en  hojas  (fig.  XLV1I,13),  lascas  (fig.  XLVII,14;  y  fig.  XLVIII,  1),  lascas 
altas  (fig.  XLVIII,2  y  7),  núcleos,  etc.  También  han  aparecido  piezas  esquirladas  y  rae- 
deras especialmente  convexas  simples  (fig.  XLV11I,3,  5  y  6)  y  convergentes  convexas 
(fig.  XLVIII.4).  Ha  y  varios  núcleos  con  borde  retocado  casi  en  forma  de  raedera  bifacial 
(fig.  XLVIII,8). 

Entre  el  material  microlítico  tenemos  que  señalar  en  primer  término  las  micragravettes 
(fig.  XLIX,l-3),  algu  ñas  Font-Yves  (fig.  XLIX,4  y  5),  triángulos  (fig.  XLIX,6  y  7),  rectángulos 
(fig.  XLIX,8  y  9),  trapecios  (fig.  XLIX,10-14)  y  hojitas  truncadas  (fig.  XL1X,15  y  16).  No- 
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tese  cómo  las  formas  geométricas  se  van  perfilando  cada  vez  con  más  claridad  y  van  apare- 
ciendo piezas  más  típicas  y  más  abundantes. 

Tenemos  a  continuación  las  simples  hojitas  de  dorso  rebajado,  bastantes  numerosas 
(fig.  XLIX,17y  18),  las  hojitas  de  dorso  truncadas  (fig.  XLlX,19y20)  y  las  hojitas  denticula- 
das, muy  numerosas  (fig.  XLIX,21-24).  Las  hojitas  de  escotadura  son  una  cifra  fabulosa, 
pero  téngase  en  cuenta  lo  ya  repetido  sobre  su  clasificación  (fig.  XLIX, 25-28). 

Las  hojitas  Dufour  son  asimismo  muy  abundantes  y  bastante  típicas  por  lo  general 
(fig.  XLIX, 29-33  y  35).  Finalmente  tenemos  varias  puntas  azilienses  (fig.  XLIX,36-38),  ho- 
jitas de  borde  de  núcleo  (fig.  XLIX,39-42),  algunos  pequeños  buriles,  que  no  son  el  micro- 
buril  clásico,  pues  se  trata  de  diedros  en  miniatura  (fig.  XLIX,34)  o  de  diminutos  buriles 
sobre  rotura  (fig.  XLIX,44),  y  otras  pequeñas  piezas  retocadas  de  difícil  clasificación 
(fig.  XL1X,43). 

Habrá  que  citar  asimismo  núcleos  abundantes,  percutores  y  pedacitos  de  ocre. 
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FIGURA  XXXVIII 

Nivel  10:  1-4,  raspadores  simples;  5-8,  raspadores  dobles;  9,  raspador  ojival;  10-14,  raspadores 
sobre  hojas  o  lascas  retocadas;  15,  raspador  sobre  hoja  auriñaciense. 
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FIGURA  XXXIX 

Nivel  10:  1,  raspador  en  abanico;  2-4,  raspador  sobre  lasca;  5,  raspador  unguiforme; 

6  y  7,  raspadores  aquillados. 


FIGURA  XL 

Nivel  10:  1  y  2,  raspadores  aquillados  de  paso  al  buril  aquillado;  3-5,  raspadores  aquillados 
de  paso  al  raspador  en  hocico;  6  y  7,  raspadores  altos  en  hocico. 
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FIGURA  XLI 

Nivel:  10:  1-4,  raspadores  altos  en  hocico;  5  y  6,  raspadores  nucleiformes  (el  5  es  doble). 
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FIGURA  XLIII 

A/íW  10:  1,  raspador  nucleiforme;  2-5,  tipos  mixtos  raspador-buril;  6,  perforador-raspador; 
7-10,  buriles  diedros;  11  y  12,  buriles  de  ángulo. 
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FIGURA  XLIV 

Nivel  10:  1-3,  buriles  sobre  rotura;  4  y  5,  buriles  sobre  truncatura  derecha;  6-8,  buriles 
sobre  truncatura  oblicua;  9-14,  buriles  sobre  truncatura  cóncava. 
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FIGURA  XLV 

Nivel  10:  1,  buril  sobre  truncatura  cóncava;  2  y  3,  buriles  sobre  trucatura  convexa;  4  y  5,  buriles 
múltiples  sobre  truncatura  retocada;  6  y  7,  buriles  mixtos;  8,  buril  plano;  9-11,  perforadores. 
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FIGURA  XLVI 

NíW  10:  1-3,  puntas  de  Chatelperron;  4-8,  puntas  de  la  Gravette  atípicas;  9-11,  hojas 
de  borde  rebajado;  12,  13,  15-18,  piezas  de  truncatura;  14,  pieza  de  muesca. 


FIGURA  XLVIÍ 

Nivel  10:  1-6,  hoja  con  retoques  marginales  continuos;  8-10,  hojas  de  borde  de  núcleo; 
7,  11  y  12,  piezas  de  escotadura;  13  y  14,  denticuladas. 
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FIGURA  XLIX 

Nivel  10:  1-3,  microgravettes;  4  y  5,  Font-Yves;  6  y  7,  triángulos;  8  y  9,  rectángulos;  10-14,  trapecios; 
15  y  16,  hojitas  truncadas;  17  y  18,  hojitas  de  dorso;  19  y  20,  hojitas  de  dorso  truncadas;  21-24,  hojitas 
denticuladas;  25-28,  hojitas  de  escotadura;  29-33  y  35,  hojitas  Dufour;  36-38,  puntas  azilienses; 
39-42,  hojitas  de  borde  de  núcleo;  43,  hojita  con  retoque;  34  y  44,  buriles  sobre  microlitos. 
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NIVEL  9 


(ATLITIENSE) 


Es  un  estrato  natural  de  unos  70  cms.  de  espesor,  que  ha  dado  menos  densidad  de 
hallazgos  que  los  niveles  anteriores.  Total:  9.651  sílex. 

Dentro  de  una  cierta  uniformidad  con  los  estratos  anteriores,  tiene  características 
propias,  que  le  distinguen  claramente  de  los  niveles  que  le  preceden:  Los  raspadores  sobre 
hojas  y  lascas  planas  son  quizá  algo  más  abundantes  y  típicos.  Disminuyen  notablemente  los 
raspadores  aquillados  y  en  hocico,  aumentando  los  raspadores  nucleiformes.  Disminuyen 
asimismo  los  buriles  diedros  y  aumentan  los  de  truncatura  retocada,  pero  en  estos  deja  de 
ser  ya  característico  el  buril  de  truncatura  cóncava.  Los  perforadores  aumentan,  las  hojas  y 
puntas  de  dorso  rebajado  disminuyen  y  hay  un  florecimiento  mayor  de  la  industria 
microlítica. 

Hay  buenos  ejemplares  de  raspadores  simples,  casi  todos  sobre  hojas  (fig.  L,l-4,  7  y  12), 
algunos  ejemplares  dobles,  observándose  en  ellos  que  uno  de  los  extremos  en  que  aparece 
el  raspador  tiene  una  clara  tendencia  al  hocico  (fig.  L,8  y  9).  Los  raspadores  ojivales  y  los  de 
hoja  auriñáciense  son  escasos  y  muy  poco  típicos;  en  cambio  los  raspadores  sobre  hojas  o 
lascas  simplemente  retocadas  son  abundantes  (fig.  L,5,  6  y  10).  Hay  también  raspadores  sobre 
lascas  anchas  de  distintos  tamaños  (fig.  L,ll-13). 

Sin  embargo  los  raspadores  aquillados  aparecen  en  número  proporcionalmente  muy 
pequeño;  en  muchos  de  ellos  se  nota  aún  tendencia  hacia  el  hocico  (fig.  LI,l-4).  Los 
raspadores  altos  en  verdadero  hocico  son  muy  escasos  — sólo  15  ejemplares  frente  a  29 
raspadores  simples  sobre  hoja  o  lasca  foliácea  (fig.  LI,5-8) — ,  y  hay  sólo  4  raspadores  bajos 
en  hocico  (fig.  LII,1),  notándose  siempre  una  tendencia  a  reducir  el  hocico  a  una  verdadera 
punta  de  tipo  perforador. 

Por  contraste,  los  raspadores  nucleiformes  son  abundantes  y  variados  (fig.  LII,2-8), 
acusándose  las  formas  cónicas  típicas  (fig.  Lll,2).  Hay  algunos  bastante  característicos  con 
la  parte  superior  ancha  y  retocada  como  formando  otro  raspador  (fig.  L1I,6),  y  otros  con 
un  perfil  en  ángulo  muy  agudo  (fig.  Llí,5).  Tenemos  que  citar  también  la  presencia  de 
algún  cepillo  (fig.  LII,9). 

Hay  varios  raspadores  -  buriles  de  diversos  tipos  (fig.  LUI,  1  y  2),  un  buril  -  hoja  truncada 
(fig.  LIII,3)  y  otras  piezas  mixtas.  Los  perforadores  son  relativamente  abundantes 
(fig-  LIII,4  y  5). 
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Los  buriles  diedros  disminuyen,  tanto  los  derechos  (fig.  LIII,6, 7  y  11)  como  los 
ladeados  (fig.  LIII,8-10)  y  los  de  ángulo  (fig.  LIII,12).  Algo  más  numerosos  son  los  buriles 
sobre  rotura  (fig.  LUI, 13  y  14).  Hay  también  buriles  diedros  múltiples  (fig.  LUI, 16). 

Entre  los  buriles  sobre  truncatura  retocada  tenemos  varios  ejemplares  sobre  truncatura 
recta  (fig.  LUI, 17  y  18),  un  número  abundante  de  buriles  de  truncatura  oblicua  (fig.  LIV,2-6), 
cóncava  (fig.  LIV,7  y  8)  y  convexa  (fig.  LIV,1,9  y  10).  Hay  también  buriles  múltiples  mixtos 
(fig.LIV,lly  12). 

Tenemos  un  ejemplar  poco  típico  de  cuchillo  del  Abri-Audi  (fig.  LV,1)  y  varias 
puntas  del  tipo  Chatelperron  (fig.  LV,2-4).  Hay  una  punta  de  la  Gravette  (fig.  LV,5)  y 
varias  hojas  de  borde  rebajado  (fig.  LV,6-8).  En  general  podemos  decir  que  este  tipo  de 
piezas  de  borde  rebajado  — puntas  y  hojas —  tiende  a  disminuir.  Igualmente  hemos  de 
señalar  las  piezas  de  truncatura  retocada,  bien  sea  recta,  oblicua,  cóncava  (fig.  LV,9)  o 
convexa  que  es  la  que  más  abunda  con  notable  diferencia  en  los  últimos  niveles 
(fig.  LV, 10-12).  Hay  también  un  ejemplar  de  doble  truncatura. 

Las  piezas  de  retoques  marginales  continuos  por  uno  de  los  dos  bordes,  que  son 
generalmente  hojas,  resultan  muy  abundantes  (fig.  LV,1 3-21;  y  fig.  LVI, 1-6),  llamando  la 
atención  un  tipo  en  forma  de  punta  con  la  base  muy  alterada  por  golpes  en  el  núcleo  antes 
de  desprenderse  la  hoja  y  que  en  algún  caso  dan  la  sensación  de  cuarteamientos  producidos 
por  el  fue  go,  aunque  no  es  seguro  (fig.  LV,20  y  21;  y  LVI,2-4).  Debe  mos  añadir  las  hojas  de 
núcleo  y  esquirlas  de  buril  con  las  características  ya  apuntadas  en  niveles  anteriores 

(fig.  LVI,7-14). 

Hay  bastantes  piezas  de  escotadura  (fig.  LVI,15  y  LVII,1  y  2)  y  menos  piezas  denticula- 
das: hojas  o  lascas  (fig.  LVII,3  y  4),  y  raederas  por  lo  general  convexas  (fig.  LVII,5),  algunas 
transversales  (fig.  LVII,6). 

El  material  microlítico  es  abundante  y  tiende  a  las  formas  geométricas.  Hay  muy  pocas 
microgravettes  (fig.  LVII1,1  y  2)  y  Font-Yves  (fig.  LVIII,3).  Igualmente  tenemos  que  señalar 
los  triángulos  (fig.  LVIII,4  y  5)  y  los  rectángulos  (fig.  LVIII,6-8).  Abundan  bastante  los  trapecios, 
muy  característicos  y  con  tendencia  a  presentar  el  dorso  un  poco  cóncavo  (fig.  LV1II,9-12). 
Hay  alguna  hojita  truncada  y  con  retoque  marginal  plano  (fig.  LVIII,13).  Las  simples  hojitas 
de  dorso  son  abundantes  (fig.  LVIII, 14-16)  e  igualmente  las  hojitas  de  dorso  truncadas 
(fig.  LVIII, 17-20).  También  aparecen  hojitas  de  dorso  dentadas  (fig.  LVIII,21),  siendo  más 
numerosas  las  simples  hojitas  denticuladas  (fig.  LVIII, 22  y  23).  Las  hojitas  de  escotadura, 
muy  abundantes  aún,  han  descendido  en  número  con  relación  a  los  niveles  anteriores 
(fig.  LVIII, 24  y  25)  e  igualmente  las  hojitas  Dufour,  que  siguen  siendo  bien  características 
(fig.  LVIII,26-29).  No  faltan  las  hojitas  de  borde  de  núcleo  (fig.  LVIII,30  y  31). 

Los  microburiles,  que  hasta  ahora  hacían  su  aparición  de  una  forma  dudosa,  empiezan 
a  estar  claramente  representados,  aunque  aun  son  escasos  en  número  (fig.  LVII,10y  12). 
Junto  a  ellos  tenemos  algunos  ejemplares  más  raros:  por  ejemplo  los  que  presentan  una 
verdadera  escotadura,  pero  que  carecen  de  retoques  (fig.  LVII,8  y  9),  o  los  simples  buriles 
de  tamaño  minúsculo  (fig.  LVII,7  y  14)  o  los  pequeños  buriles  sobre  truncatura  o  prepa- 
ración lateral  (fig.  LVII,11,  13  y  15,  el  número  11  es  del  tipo  Krukowsky). 

Hay  también  bastantes  núcleos,  cinceles,  etc.  y  algunas  conchas  marinas  perforadas, 
que  se  estudiarán  en  el  próximo  volumen. 
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FIGURA  L 

Nivel  g:  1-4,  7  y  12,  raspadores  simples;  5,  6  y  10,  raspadores  sobre  hojas  retocadas; 
8  y  9,  raspadores  dobles;  11-13,  raspadores  sobre  lascas. 
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FIGURA  LI 

Nivel  9:  1-4,  raspadores  aquillados;  5-8,  raspadores  altos  en  hocico. 
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FIGURA  LI1 

Nivel  g:  1 ,  raspador  bajo  en  hocico;  2-8,  raspadores  nucleiformes;  9,  cepillo. 


101 


FIGURA  LUI 


Nivel  9:  1  y  2,  raspadores  buriles;  3,  buril-hoja  truncada;  4  y  5,  perforadores;  6-12,  buriles  diedros; 
13  y  14,  buriles  sobre  rotura;  15,  buril  plano;  16,  buril  diedro  múltiple; 
17  y  18,  buriles  sobre  truncatura  recta. 
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FIGURA  LIV 

Nivel  g:  1,  9  y  10,  buriles  sobre  truncatura  convexa;  2-6,  buriles  sobre  truncatura  oblicua; 
7  y  8,  buriles  sobre  truncatura  cóncava;  11  y  12,  buriles  mixtos. 
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FIGURA  LV 


Nivel  g:  \,  cuchillo  Abri-Audi;  2-4,  puntas  de  Chatelperron;  5,  punta  de  La  Gravette; 
6-8,  hojas  de  borde  rebajado;  9-12,  piezas  de  truncatura  retocada; 
13-21,  hojas  de  retoques  marginales. 


FIGURA  LVI 

Nivel  g:  1-6,  piezas  de  retoques  marginales;  7-14,  hojas  de  borde  de  núcleo; 

15,  pieza  de  escotadura. 
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FIGURA  LVII 

Nivel  g:  1  y  2,  piezas  de  escotadura;  3  y  4,  denticuladas;  5  y  6,  raspadores;  7-15,  microburiles 
(el  10  y  el  12  son  típicos,  y  el  11,  13  y  15  sobre  preparación  lateral) 
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FIGURA  LVIII 

N'wel  g:  1  y  2,  microgravettes;  3,  Font-Yves;  4  y  5,  triángulos;  6-8,  rectángulos;  9-12,  trapecios; 
13,  hojita  truncada;  14-16,  hojitas  de  dorso;  17-20,  hojitas  de  dorso  truncadas;  21-23, 
hojitas  dentadas;  24  y  25,  hojitas  de  escotadura;  26-29,  hojitas  Dufour; 
30  y  31,  hojitas  de  borde  de  núcleo. 
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NIVEL  9 

t  o 
o" 

17,39 
11,66 
1,82 
3,36 
25,21 
40.52 

Total 

oo      <r>             o      -<r  — 
un            cn     un     t-»  o 

CN        th                               r<-j  VO 

1.483 

NIVEL  10 

o 
o 

18,68 
18,75 
0,82 
5,26 
23,77 
32,68 

Total 

00        O        en        vO        Os  \Q 
CN        CM        T        fi  O 
iTj        io                    ■«-<        vO  Os 

2.772 

NIVEL  11  a 

o 

16,27 
16,22 
1,02 
6,90 
24,10 
35,46 

Total 

oo       r-»       O       un  en 

*— •         t— i         CN         en         t  ■  Ov 

en       en                th       tj-  vo 

1.954 

NIVEL  11  b 

O 

©"* 

22,22 
16,72 
2,01 
5,81 
16,07 
37,15 

Total 

un              >o      cn      o  o 
o      cn      c-^      o.  o 

CN       CN                            t-  rr 

1.238 

NIVEL  11  c 

o 
o 

38,34 
22,39 
3,16 
2,37 
6,19 
27,40 

Total 

o              oo      r-  as 

Os        O        CN        -^h        TJ-  o 
CN  CN 

as 
un 

NIVtL  11  i 

o 
o 

28,28 
29,29 
2,02 
3,03 
3,03 
34,34 

Total 

00        O        CN        cn        en  tT 
CN        CN  en 

as 
as 

NIVEL  12 

o 
o 

24,19 
29,03 
1,61 
1,61 
1,61 
41,93 

Total 

un        00        th        th         th  vO 
t->         t-  CN 

CN 
VO 

UTILES 

Total    .    .  . 

NIVEL  9 

o 
o 

64,51 
2,31 
33,07 

Total 

6.236 
223 
3.192 

9.651 

NIVEL  10 

o 
o 

57,74 
3,10 
39,14 

Total 

8  603 
463 
5  831 

14.897 

NIVEL  11  a 

o 

63,72 
3,37 
32,89 

Total 

6.883 
365 
3  553 

10.801 

NIVEL  11 b 

o 

69,04 
4,46 
26,48 

Total 

5.315 
344 
2.039 

7.698 

NIVEL  11  c 

o 
o 

74,30 
9,56 
16,13 

Total 

4.780 
615 
1.038 

6.433 

NIVEL  11  d 

o 

72,99 
8,02 
18,61 

Total 

T  OO 

O        00  O 

00  CN 

1.096 

NIVEL  12 

o 
o 

65,20 
16,39 
18,31 

Total 

00        o  — 

un      on  o 
en  ^ 

Os 

un 

MATERIAL 

Total    .    .  . 
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INDICES  DE  LOS  DISTINTOS  NIVELES 

(Para  evitar  concusiones  mantenemos  en  las  siglas  la  terminalogía  francesa) 

Equivalencia  de  las  abreviaturas:  IG  =  Indice  del  raspador;  IB  =  Indice  del  buril;  IGA  =  Indice  del 
raspador  auriñaciense;  IBd  ==  Indice  del  buril  diedro;   IBt  —  Indice  del  buril  transversal;  IGAr  =  Indice 
restringido  del  raspador  auriñaciense;   IBdr  =  Indice  restringido  del  buril  diedro;   IBtr  =  Indice  restrin- 
gido del  buril  transversal;  GA  =  Grupo  Auriñaciense;  GP  —  Grupo  Perigordiense. 


INDICES 

12 

lid 

11  c 

11b 

11  a 

10 

9 

IG 

16,2 

26,2 

34,6 

20,3 

14,8 

21,4 

16,4 

IB 

29 

29,3 

22,4 

16,7 

16,2 

22,9 

11,6 

IGA 

4,8 

22,2 

21 

9,7 

8,3 

10,2 

4,3 

IBd 

24,2 

19,2 

15,8 

12,8 

10,1 

9,7 

5,2 

IBt 

4,8 

6,6 

5,1 

3 

5 

12 

5,2 

IGAr 

27,3 

84,6 

60,4 

47.8 

56,4 

47,8 

26,2 

IBd' 

83,3 

67,6 

70,6 

76,3 

62,1 

42,3 

45,1 

IBtr 

16,6 

20,7 

22,9 

17,9 

30,9 

52,7 

44,5 

GA 

4,8 

23,2 

22,6 

10,2 

8,6 

8,9 

4,9 

GP 

8,1 

4,4 

5,1 

13,7 

14,2 

11 

12,4 

60- 
60- 

40- 
20- 


0' 


IG   IB  IGA  IBd  IBt  IGA'IBd'IBf  GA  GP 
Nivel  12 


80- 
60- 
40- 
20- 


0- 


IG    IB  IGA  IBd  IBt  IGA'IBd'IBf  GA  GP 
Nivel  11  d 


80- 
60- 
40- 
20- 


IG   IB  IGA  IBd  IBf  IGA' IBd' ¡Bf  GA  GA 
Nivel  11  c 


60- 
60- 

40- 
20- 


IG   IB  IGA  IBd  IBt  IGA' IBd' IBt'  GA  GP 
Nivel  11  b 
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60- 
60- 
40- 
20  - 
O  - 


16    IB  IGA  ¡Bd  IBt  IGA'  IBd'IBt'  GA  GP 
Nivel  11  a 


80- 
60- 
40- 
20- 


0' 


IG   IB  IGA  IBdIBI  IGAr  IBdlBf  GA  GP 
Nivel  9 


80- 
60- 

40- 
20- 


0- 


IG  IB  IGA  IBdIBt  IGA'  IBdrIBtr  GA  GP 
Nivel  10 


66- 
60- 
üO- 
20- 


IG   IB  IGA  IBdIBI  IGA' IBd'IBt'  G A  GP 

Indices  comparativos  de  distintos  niveles:  11  c,  11  a,  10  y  9 
11  c  =  11  a  =    10  =  9  =-  


A  la  vista  de  la  relación  del  °/0  de  cada  uno  de  los  tipos  de  piezas  estudiados  en  los 
distintos  niveles  del  yacimiento  del  Khiam  y  comparando  los  gráficos  cumulativos  y  los 
histogramas  correspondientes,  podrá  observarse  que  existen  cuatro  fases  culturales  distintas 
en  la  estratigrafía  del  Khiam. 

Conviene  notar  que  el  nivel  12  da  a  veces  cifras,  que  pudiéramos  considerar  como 
anormales,  destacándose  del  inmediatamente  posterior,  es  decir,  el  lid.  No  es  difícil  darse 
cuenta  de  que  en  el  fondo  ambos  niveles  poseen  iguales  características.  Las  diferencias  pue- 
den explicarse  sencillamente  por  la  pobreza  en  material  de  dicho  nivel  12,  que  impide  rea- 
lizar estadísticas  con  un  sentido  plenamente  satisfactorio.  Por  otra  parte,  ya  hemos  dicho  al 
hablar  de  la  estratigrafía  del  yacimiento  que  es  fácil  que  las  escasas  piezas  de  este  nivel, 
halladas  sólo  en  la  superficie  del  mismo,  provengan  del  nivel  lid.  Esto  podría  también  expli- 
car las  anomalías  que  se  observan  en  las  cifras  de  este  nivel  12. 

Así  pues,  los  niveles  12,  lid  y  11c  formarían  un  conjunto  bastante  uniforme  desde  el 
punto  de  vista  de  la  tipología  industrial,  así  como,  por  otra  parte,  los  niveles  1  Ib  y  1  la,  siendo 
el  10  y  el  9  cada  uno  separadamente  otras  dos  fases  culturales  distintas.  Resulta  así  que  la 
estratigrafía  del  Khiam  nos  presenta  cuatro  periodos  distintos  y  sucesivos  dentro  del  Paleo- 
lítico Superior. 

Esto  puede  observarse  comparando  los  gráficos  cumulativos.  Los  de  los  niveles  12,  lid 
y  11c,  superpuestos  en  el  cuadro  adjunto,  claramente  muestran  su  semejanza. 
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12  =   llc  =   lld  =  

Gráfico  cumulativo  de  los  niveles  12,  11c  y  lid 

Igualmente  los  gráficos  cumulativos  superpuestos  ole  los  niveles  11b  y  lia. 


lla  =   11b  =  

Gráfico  cumulativo  de  los  niveles  11b  y  lia 
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Los  gráficos  de  los  niveles  10  y  9  se  distinguen  entre  sí  y  del  resto  de  los  niveles  cita- 
dos, si  bien  muestran  alguna  semejanza  con  el  conjunto  llb-lla.  Esto  puede  observarse 
claramente  en  el  cuadro  adjunto,  donde  aparecen  superpuestos  los  gráficos  del  nivel  11c, 
Ha,  10  y  9. 


llc=.   -  .   -  .   -  Ha-   10=   9  = 


Gráfico  cumulativo  de  los  niveles  11c,  lia,  10  y  9 

Comparando  los  índices  generales,  observamos  que  el  del  raspador  (IG)  desciende 
bruscamente  al  pasar  del  11c  al  11b,  para  subir  de  nuevo  en  el  10  y  bajar  otra  vez  en  el  9. 

Estos  cambios,  aunque  menos  sensibles,  pueden  observarse  en  el  índice  del  buril  (IB). 
Pero  donde  la  diferencia  se  ve  más  clara  es  en  el  índice  del  raspador  aurinaciense  (IGA).  Si 
hacemos  caso  omiso  del  índice  del  nivel  12,  por  las  razones  ya  expuestas,  observamos  que  en 
el  lid  y  11c  se  mantiene  en  una  cifra  uniforme.  En  el  11b  y  11a  aparece  una  cifra  extraordina- 
riamente másbaja,  que  subirá  levemente  en  el  10,  para  bajar  de  nuevo  bruscamente  en  el  9. 

El  índice  del  buril  diedro  (IBd)  va  descendiendo  suavemente  a  lo  largo  de  toda  la  estra- 
tigrafía. En  cambio  el  índice  del  buril  transversal  (IBt)  es  muy  significativo  por  lo  que  se  re- 
fiere a  la  identificación  del  nivel  12,  que  se  destaca  de  todos  los  demás,  igual  que  el 
índice  del  raspador  aurinaciense  restringido  (IGAr),  que  aisla  claramente  al  nivel  9. 

El  índice  del  buril  diedro  (IBd)  marca  muy  claramente  la  distinción  entre  el  lia  y  el  10, 
así  como  el  índice  del  buril  diedro  restringido  (IBdr),  que  aisla  al  nivel  10  con  toda  claridad. 

El  índice  del  Grupo  Aurinaciense  (GA)  señálalas  diferencias  entre  el  complejo  lld-llc 
y  el  llb-l  la,  no  destacando  la  diferencia  de  este  último  con  el  10  e  indicando  ampliamente  el 
aislamiento  del  nivel  9.  Igualmente  podemos  decir  de  lo  que  se  desprende  de  la  lectura  de 
las  cifras  del  Grupo  Perigordiense  (GP). 
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La  diferencia  entre  el  conjunto  lld-llc  y  et  llb-11  a  aparece  claramente  en  el  índice  de 
los  raspadores  en  hocico,  que  puede  verse  en  el  cuadro  adjunto.  Igualmente  se  acusa  aquí  la 
diferencia  entre  el  nivel  10  y  el  9. 


INDICE  DE  LOS  RASPADORES  EN  HOCICO 


7  Nivel    9   1,27 

Nivel  lü   3,17 

Nivel  lia   3,52 

Nivel  11b   3,95 

Nivel  11c   11,08 

Nivel  lid   15,15 

Nivel  12   1,61 

El  índice  de  las  denticuladas  tiende  a  descender  a  lo  largo  de  toda  la  estratigrafía,  pero 
no  se  acusan  grandes  diferencias  entre  los  distintos  periodos. 

INDICE  DE  LAS  DENTICULADAS 

Nivel    9   2,02 

Nivel  10   2,45 

Nivel  lia   3,88 

Nivel  11b   5,16 

Nivel  11c   6,71 

Nivel  lid   8,08 

Nivel  12   8,06 


Por  el  contrario,  el  índice  de  las  hojitas  retocadas  tiende  a  aumentar  considerablemente, 
viéndose  claramente  la  diferencia  entre  el  nivel  11c  y  el  11b. 

INDICE  DE  LAS  HOJITAS  RETOCADAS, 
EXCEPTO  LAS  DE  ESCOTADURA 


Nivel    9   11,18 

Nivel  10   11,33 

Nivel  lia   11,26 

Nivel  11b   8,53 

Nivel  11c  '    .    .  5,25 

Nivel  lid   2,02 

Nivel  12   3,22 
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Igualmente  es  bastante  expresivo  el  índice  del  número  total  de  hojas  por  lo  que  se 
refiere  a  la  diferenciación  del  grupo  12-  lid -11c.  La  marcha  general  del  índice  a  través  de 
los  distintos  estratos  es  ascendente,  a  excepción  del  último  nivel,  el  9,  que  acusa  una  baja 
en  las  cifras. 

INDICE  DEL  N.°  TOTAL  DE  HOJAS 


Nivel   9   33,07 

Nivel  10   39,14 

Nivel  lia   32,89 

Nivel  11b   26,48 

Nivel  11c   16,13 

Nivel  lid   18,61 

Nivel  12   18,32 


A  juzgar  por  todo  cuanto  hemos  venido  analizando,  teniendo  a  la  vista  la  estadística 
de  la  estratigrafía  paleolítica  del  Khiam,  habrá  que  concluir  que  existen  cuatro  etapas  cultu- 
rales sucesivas,  en  las  que  se  aprecian  diferencias  claras  en  el  conjunto  industrial.  Estos  cuatro 
periodos  están  representados:  El  más  antiguo  por  el  conjunto  12-  lid -11c.  El  segundo  por 
el  complejo  llb-lla.  El  tercero  corresponde  al  nivel  10  y  el  cuarto  está  representado  por 
el  nivel  9. 
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CLASIFICACION 


Partiendo  de  la  base  de  que  en  la  estratigrafía  del  Khiam  existen  cuatro  etapas  cultu- 
rales, representadas  por  los  niveles  12-lld-llc,  llb-lla,  10  y  9  respectivamente,  presen- 
tando cada  una  de  ellas  las  características  antes  apuntadas,  vamos  a  tratar  ahora  de  darles 
una  terminología  o,  mejor,  justificar  la  nomenclatura  hasta  ahora  empleada,  intentando  enca- 
jar dichas  fases  culturales  dentro  de  las  clasificaciones  del  Paleolítico  de  Palestina. 

La  sistematización  del  Paleolítico  Superior  en  esta  región  se  debe  principalmente  a 
R.  Neu  ville,  que,  cotejando  sus  descubrimientos  del  desierto  de  Judá  (Erq  el-Ahmar,  el  Khiam, 
et-Tabban,  Umm-Naqus)  con  el  yacimiento  de  Djebel  Qafzeh  en  Galilea  y  con  los  impor- 
tantes trabajos  realizados  en  la  cueva  del  Wad  en  Monte  Carmelo  por  Miss  Garrod,  montó 
una  sucesión  de  distintas  fases  culturales,  a  quienes  dio  el  nombre  simple  de  Paleolítico  Su- 
perior I  al  VI  sucesivamente.  Esta  clasificación,  primeramente  publicada  en  1934  18  y  más 
tarde  ratificada  en  su  obra  fundamental  en  1951  19,  tiene  en  cierto  modo  la  ventaja  de  evitar 
una  terminología  precisa,  omitiendo  nombres  familiares  a  la  prehistoria  europea,  como  Auri- 
ñaciense,  que  no  siempre  encajan  perfectamente  con  el  ambiente  industrial  de  los  yacimien- 
tos palestinenses,  y  no  tiene  en  cuenta  una  nomenclatura,  a  veces  bastante  imprecisa,  em- 
pleada por  los  prehistoriadores  para  matizar  las  diferencias  entre  las  distintas  fases  de  una 
misma  cultura.  Nos  referimos  a  los  nombres:  inferior,  antiguo,  primitivo,  medio,  etc. 

La  clasificación  de  Neuville,  que  por  el  momento  servía  para  encajar  en  ella  los  des- 
cubrimientos hasta  entonces  realizados,  ha  sido  ratificada  y  concretada  recientemente  por 
Miss  Garrod  20. 

Sin  embargo  las  importantes  excavaciones  de  A.  Rust  en  el  Abrigo  II  de  Jabrud  (Siria), 
realizadas  en  1930  y  publicadas  en  1950  21 ,  planteaban  un  problema  difícil  de  resolver  por 
no  ajustarse  su  estratigrafía  a  lo  prestablecido  teóricamente.  Rust  ensayó  cotejar  sus  niveles 
del  Paleolítico  Superior  con  los  de  la  cueva  del  Wad.  La  estratigrafía  del  Abrigo  II  de  Ja" 

18  R.  Neuville,  obr.  cit. 

19  R.  Neuville,  Le  Paléolithique  et  le  Mísolithique  du  Desert  de  Judée,  Arch.  de  l'Institut  de 
Paléontologie  Humaine,  Men.  24,  París  1951. 

20  D.  Garrod,  Notes  sur  le  Paléolithique  Supérieur  du  Moyen  Orient,  Bul!,  de  la  S.  P.  F.  LIV,  1957, 
pp.  439-446. 

21  Alfred  Rust,  Die  Hohlenfunde  von  Jabrud  (Syrien),  Neumünster  1950.  D.  de  Sonneville- 
Bordfs,  obr.  cit. 
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brud  presenta  10  niveles,  de  los  cuales  los  tres  más  antiguos  (8-10)  son  Musteriense  Reciente 
y  los  siete  restantes  Paleolítico  Superior.  Su  descubridor  los  ha  clasificado  con  los  siguientes 
nombres: 


1  — 

Aun 

ñaciense 

Final  (Microauriñaciense 

2  — 

Aun 

ñaciense 

Reciente  (Atlitiense  ?). 

3  — 

Aun 

ñaciense 

Reciente. 

4-5  — 

Aur 

[ñaciense 

Medio. 

6- 

Anri 

ñaciense 

Primitivo. 

7  — 

Aun 

ñaciense 

Antiguo. 

Su  equivalencia  con  las  clasificaciones  preestablecidas  del  Paleolítico  palestinense  es  en 
extremo  problemática,  por  no  coincidir,  según  hemos  dicho,  las  características  de  cada  uno 
de  estos  niveles  con  lo  que  se  ha  juzgado  propio  de  cada  fase  del  Paleolítico  oriental. 

Rust  propuso  la  siguiente  ecuación  entre  los  niveles  de  Jabrud  y  los  de  la  cueva  del 
Wad. 


JABRUD 

WAD 

1 

2 

c 

3 

D, 

4 

D2 

5 

E 

6 

7 

F 

8 

9 

i 

10 

Según  Miss  Garrod  22 la  estratigrafía  del  Wad  debía  interpretarse: 

C  —  Atlitiense. 

Auriñaciense  Medio. 

E  —  Auriñaciense  Medio. 

Au  rinaciense  Infe  nor. 
Levalloiso — Musteriense  Superior. 
G —  Levalloiso — Musteriense  Superior. 

22    D.  A.  E.  Garrod  and  D.  M  A.  Bate,  Tbe  Stone  Age  of  Motint  Carmel,  vol.  I,  Oxford  1937. 
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Sin  embargo,  la  propia  Miss  Garrod  no  está  de  acuerdo  con  la  ecuación  propuesta  por 
Rust  23,  buena  prueba  de  lo  problemático  que  resulta  interpretar  el  yacimiento  de  Jabrud, 
tratando  de  salvar  a  la  vez  la  clasificación  de  Neuville,  que  Miss  Garrod  adopta.  Así  pues, 
esta  prehistoriadora  propone  la  siguiente  ecuación: 


FASES 

WAD 

JABRUD  11 

VI 

V 

c 

IV 

D 

1 

III 

E 

2-5 

II 

6 

I 

F 

7 

Como  puede  observarse,  las  diferencias  de  interpretación  son  notorias  e  indican  que  el 
problema  es  más  arduo  de  lo  que  a  primera  vista  pudiera  parecer  24. 

Por  nuestra  parte,  al  tratar  de  clasificar  los  distintos  niveles  estudiados  por  nosotros 
en  el  Khiam,  que  representan,  según  hemos  dicho,  cuatro  frases  sucesivas  dentro  del  Paleolí- 
tico palestinense,  sin  contar  el  Kebariense,  que,  considerado  por  nosotros  como  Mesolítico, 
será  estudiado  en  el  siguiente  volumen  de  esta  obra,  nos  hemos  dado  cuenta  de  lo  difícil  que 
resulta  encajar  los  datos  obtenidos  en  nuestra  excavación  con  los  criterios  de  la  clasifica- 
ción de  Neuville. 

fodos  los  niveles  del  12  al  10  inclusive  deberían  ser  incluidos  en  la  fase  IV,  que  corres- 
ponde al  nivel  D  del  Wad,  en  tanto  que  el  9  sería  la  fase  V  y  los  niveles  8-7-6,  aquí  no 
estudiados,  la  Fase  VI  o  Keb  ariense. 

La  diferencia  del  1  la  al  10  no  debería  ser  tomada  en  cuenta,  y  la  clara  ruptura  técnica 
entre  los  conjuntos  12-lld-llc  y  llb-lla  no  sería  de  orden  superior  a  la  débil  diferencia, 
entre  los  niveles  D2  y  Di  de  la  cueva  del  Wad. 

Reconocemos  que  en  una  materia  tan  poco  clara  como  la  que  tratamos  es  difícil  acertar 
e  imposible  sentar  afirmaciones  contundentes.  Por  eso  no  negamos  que  cuanto  hemos  dicho 
sobre  el  posible  encaje  de  la  estratigrafía  del  Khiam  dentro  del  cuadro  del  Paleolítico  Supe- 
rior palestinense  establecido  por  Neuville  sea  factible.  Sin  embargo,  nos  parece  en  principio 
más  acertado  comparar  directamente  la  estratigrafía  del  Khiam  con  la  de  los  dos  yacimientos 
del  Paleolítico  Superior  más  importantes  del  Próximo  Oriente:  la  cueva  del  Wad  y  el  Abrigo 
II  de  Jabrud,  sin  prejuicios  de  clasificaciones  preestablecidas,  para  tratar  de  identificarlos  dis- 

23    Idem,  Notes  sur  le  Paléolithique  Supérieur  du  Moijen  Orient,  Bull.  de  la  S.  P.  F.   LI V,  pp.  4  ?9-446. 

21  Por  su  parte,  Neuville,  en  una  nota  de  su  citad  i  obra  sobre  el  Paleolítico  del  Desierto  de  Judá, 
dice  estas  significativas  palabras:  «Cuando  corregía  las  últimas  pruebas  del  presente  trabajo,  me  llega  la 
importantísima  obra  de  Alfred  Rust».  Habla  en  un  tono  ligeramente  irónico  de  las  complicadas  clasilica- 
ciones  y  correlación  de  periodos  del  autor  y  añade:  «Cllo  mostrará  claramente  la  extrema  complejiJad 
— desesperante  para  un  espíritu  cartesiano —  de  la  secuencia  de  veinticinco  niveles  arqueológicos  que  distin- 
gue A.  Rust  en  uno  solo  de  sus  yacimientos  sirios».  R.  Neuville,  obr.  cit.  p.  261,  nota. 
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tintos  periodos  de  nuestro  yacimiento  y  en  parte  reconstruir  las  secuencias  generales  del 
Paleolítico  Superior  palestinense.  Especialmente  nos  fijamos  en  el  yacimiento  de  Jabrud 
porque  pensamos  que  la  estratigrafía  de  éste  coincide  con  bastante  precisión  con  la  del  Khiam, 
a  pesar  de  las  importantes  diferencias  que  pueden  verse  incluso  a  simple  vista.  Por  otra  parte, 
el  yacimiento  de  Jabrud  ha  sido  estudiado  con  el  mismo  método  utilizado  por  nosotros  en 
el  Khiam,  a  saber,  el  método  Sonneville-Bordes — Perrot,  y  tanto  de  Jabrud  como  del  Khiam 
poseemos  estadísticas  y  gráficos,  que  permiten  una  comparación  más  precisa  que  las  simples 
impresiones  generales  desprendidas  de  una  mera  descripción  de  los  objetos. 

Finalmente  parece  más  lógico  que  la  clasificación  del  Paleolítico  Superior  palestinense 
sea  fruto  del  estudio  a  fondo  y  comparación  entre  sí  de  los  más  importantes  yacimientos  de 
la  región:  el  Wad,  Jabrud  y  el  Khiam,  y  no  a  la  inversa,  que  la  estratigrafía  de  estos  yaci- 
mientos haya  de  ser  interpretada  a  la  vista  de  una  clasificación  realizada  en  gran  parte  sobre 
la  base  de  otros  yacimientos  más  pobres. 

Desde  luego,  puede  hacerse  una  crítica  de  la  nomenclatura  empleada  por  Rust  para 
clasificar  la  estratigrafía  del  Abrigo  II  de  Jabrud,  especialmente  aplicada  por  nosotros  al 
Khiam.  Hasta  qué  punto  es  exacta,  sería  un  tema  a  discutir  largamente.  La  misma  denomi- 
nación de  Auriñaciense  Medio  para  una  industria  que  presenta  hojas  de  dorso  rebajado, 
dándose  el  caso  de  que  el  índice  del  grupo  perigordiense  sea  superior  al  índice  del  grupo 
auriñaciense,  como  sucede  en  el  Khiam,  es  muy  discutible.  Pero  hay  que  partir  de  la  base  de 
que  el  Auriñaciense  típico  europeo  no  es  igual  que  el  Auriñaciense  del  Medio  Oriente,  es- 
pecialmente a  partir  de  lo  que  llamamos  Auriñaciense  Medio,  ya  que  el  Auriñaciense  Primi- 
tivo ciertamente  posee  fuertes  caracteres  auriñacienses.  De  todos  modos,  una  cosa  resulta 
clara  y  es  que  mucho  menos  puede  emplearse  en  nuestro  caso  el  nombre  de  Perigordiense, 
y  que  adoptar  una  nueva  terminología  es  quizá  complicar  más  las  cosas,  teniendo  en  cuenta 
que  no  puede  negarse  el  matiz  auriñaciense  de  todo  el  Paleolítico  Superior  del  Medio 
Oriente,  donde  hay  siempre  «fósiles  guías»  auriñacienses,  tan  típicos  como  las  hojitas  Dufour 
y  las  Font-Yves  25. 

Por  eso,  de  momento  creemos  conveniente  seguir  utilizando  esta  terminología,  ya  que 
es  la  adoptada  en  los  citados  yacimientos  (El  Wad  y  Jabrud  especialmente)  y  que  no  dispo- 
nemos de  otra  convincente.  Por  nuestra  parte  y  por  lo  que  se  refiere  al  Khiam,  hemos  insis- 
tido en  llamar  definitivamente  al  nivel  9,  que  comparamos  con  el  2  de  Jabrud,  Atlitiense, 
cosa  que  Rust  solamente  sugiere  con  duda.  La  razón  que  nos  asiste  es  que  el  carácter  auri- 
ñaciense de  este  nivel  es  ya  extremadamente  débil  y,  por  otra  parte,  este  nombre  de  Atlitien- 
se, ideado  por  Miss  Garrod  para  el  nivel  C  del  Wad,  ha  tenido  buena  aceptación  entre  los 
prehistoriadores. 


Los  niveles  12-lld-llc,  que  han  sido  atribuidos  por  nosotros  a  lo  que  Rust  llama  Auri- 
ñaciense Primitivo,  guardan,  a  nuestro  juicio,  grandes  relaciones  con  el  nivel  6  del  Abrigo  II 
de  Jabrud.  En  efecto,  hay  aún  una  gran  proporción  de  útiles  sobre  lascas  en  relación  con 

25  D.  de  Sonneville-Boedes,  Problémes  généraux  da  Paléolithique  Supérieur  dans  le  Sud-Ouest  de  la 
Frunce,  L'Anthropologie,  T.  62,  (1958),  pp.  443-448. 
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las  hojas,  si  tenemos  en  cuenta  las  cifras  que  nos  dan  los  niveles  siguientes.  (Véase  las  estadísti- 
cas de  las  páginas  113  y  123).  Por  otra  parte  abundan  mucho  los  raspadores  aquillados  y  en 
hocico,  siendo  superior  el  índice  del  raspador  al  de  los  niveles  siguientes,  como  en  Jabrud;  con- 
cretamente el  índice  del  raspador  auriñaciense  en  el  11c  asciende  a  21,  en  tanto  que  en  el 
11b  baja  hasta  9,7.  En  este  aspecto  la  diferencia  es  notablemente  mayor  incluso  que  en 
Jabrud.  Comparando  estos  últimos  índices  en  ambos  yacimientos  nos  encontramos  con  las 
siguientes  diferencias,  dentro  de  la  constante  general  de  disminución: 

JABRUD 


Nivel  6  (Aurin.  Primit.)  ....  12,1 
Nivel  5  (Auriñ.  Medio.)  ....  11,6 
Nivel  4  (A  uriñ.  Medio.)  ....  7,3 

EL  KHIAM 

Nivel  11c  (A  uriñ.  Primit  .)....  21 
Nivel  11b  (Aurin.  Medio.)  ....  9,7 
Nivel  lia  (Auriñ.  Medio.)  ....  8,3 


Si  comparamos  los  gráficos  cumulativos  de  ambos  niveles,  el  6  de  Jabrud  y  el  11c,  por 
ejemplo,  del  Khiam,  observamos  una  clara  identidad  entre  ambas,  dentro  de  algunas  lógicas 
diferencias.  Así  sucede  que  en  los  dos  gráficos  hay  una  subida  a  partir  del  número-tipo  11, 
es  decir,  desde  los  raspadores  aquillados,  si  bien  en  Jabrud  esta  subida  se  halla  mitigada  por 
el  previo  ascenso  en  el  número  8,  o  sea,  en  los  raspadores  sobre  lasca,  el  cual  en  el  Khiam, 
aunque  también  se  acusa,  es  mucho  menor. 

Por  su  parte  en  el  Khiam  la  subida  se  continúa  a  través  de  los  raspadores  en  hocico  y 
aquillados,  subida  bastante  menos  sensible  en  Jabrud.  Un  nuevo  ascenso  lo  marcan  en  ambos 
niveles  los  números  27-30,  que  corresponden  a  los  buriles  diedros.  Igualmente  sucede  con 
escasas  diferencias  en  otros  pequeños  detalles  de  la  cueva. 

Sonneville-Bordes  26  insiste  en  las  diferencias  entre  los  gráficos  cumulativos  del  yaci- 
miento de  Jabrud  y  del  abrigo  de  El  Quseir  en  el  Desierto  de  Judá,  publicado  por  J.  Perrot 27 , 
concretamente  el  nivel  C  de  este  último  yacimiento,  del  que  Perrot  presenta  el  diagrama 
cumulativo.  Pero  las  diferencias  son  mucho  menores,  si  en  lugar  de  comparar  el  nivel  C  del 
Quseir  con  el  conjunto  4-5  de  Jabrud,  lo  comparamos  con  el  nivel  6  de  este  yacimiento,  y 
las  diferencias  aún  se  acortan  más,  si  lo  comparamos  con  cualquiera  de  los  tres  niveles  12, lid 
y  11c  del  Khiam.  Por  eso  creemos,  que  el  nivel  6  de  Jabrud,  el  conjunto  12-lld-llc  del 
Khiam  y  el  Quseir  deben  pertenecer  a  la  misma  etapa  cultural.  Obsérvese  cómo  tanto  en 

2b  D.  de  Sonneville-Bordes,  Paléolithique  Supérieur  et  Mésolithique  a  Jabrud  (Syrie),  L'Anthropo- 
logie,  Tom.  60  (1956),  PP.  81-82. 

27  J.  Perrot,  Le  Paléolithique  Supérieur  d'El  Quseir  et  de  Masaraq  an  Na'aj  (Patestine),  Bull.  de  la 
S.  P'  F.  LII,  (1955),  PP.  493-506. 
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Nivel  6  de  Jabrud  —  Nivel  1  le  del  Khiam  —  

Gráficos  cumulativos  del  nivel  6  de  Jabrud  y  del  nivel  11c  del  Khiam.  Las  anormalidades  que  pueden 
apreciarse  en  la  numeración  de  la  abscisa  se  deben  a  las  simplificaciones  que  Mme.  Sonneville-Borde  spre- 
senta  en  su  obra  citada,  ya  que  van  juntos  los  números  1-2,  5-6,  11-12,  13-14,  17-19,  20-22,  23-24,  27-28, 
29-30,  34-37,  38-39,  46-47,  48-51,  56-57,  58-59,  60-63,  65-66,  67-68,  79-83,  87-89. 

el  Quseir  como  en  estos  niveles  del  Khiam  abundan  las  raederas  y  denticuladas,  y  téngase 
en  cuenta  que  si  el  índice  de  los  raspadores  en  hocico  del  Quseir  asciende  al  33,8  % 
con  relación  al  resto  de  los  raspadores,  en  el  nivel  11c  del  Khiam  sube  al  28,86  /Q,  aproxi- 
mándose bastante  al  elevado  índice  del  Quseir.  No  obstante,  sería  absurdo  no  ver  también 
las  diferencias  existentes  entre  ambos  yacimientos,  especialmente  por  el  hecho  de  que  el 
Quseir  es  extraordinariamente  pobre  en  buriles. 

J.  Perrot  establece  una  comparación  entre  el  nivel  C  del  Quseir  y  el  nivel  II  del  abrigo 
de  Castanet  en  la  Dordona  francesa.  En  efecto,  las  coincidencias  saltan  a  la  vista  de  ambos 
diagramas.  El  nivel  II  de  Castanet  es  atribuido  al  Auriñaciense  II  28.  Ahora  bien,  los  gráficos 
de  los  niveles  en  cuestión  del  Khiam  se  aproximan  más  a  los  gráficos  cumulativos  de  otros 
yacimientos  franceses  que  presentan  un  Auriñaciense  más  evolucionado,  tales  como  el  nivel  2 
del  Abrigo  «des  Vachons»  (Charente)  29.  Por  su  parte,  el  gráfico  de  Jabrud  recuerda  al  del 
yacimiento  auriñaciense  de  Dufour  (Corréce),  que  ha  de  ser  atribuido  asimismo  a  un  Auri- 
ñaciense evolucionado. 

Resulta,  pues, que  el  Auriñaciense  que  llamamos  «primitivo»  en  Palestina  correspondería 
a  una  de  las  últimas  fases  del  Auriñaciense  en  Francia.  Las  características  se  corresponden 

28  D.  de  S jnnevili.r-B jr  )cS,  Problents  généra-.tx  du  Paléolitbique  Supérieur  dans  le  SuJ-Ouest  de  la 
Frunce,  L' Anthropologie,  T.  62,  (1958),,  pp.  413-451 

89  J.  Bouyssonie  et  O.  dü  Sonnevii.u-Bokoes,  V Abri  n°  2  des  Vachons,  gisement  aurignacien  et 
perigordien,  Coinmune  de  Voutge'z,ac  (Charente),  Extr.  du  Congres  préhistorique  de  France,  Poitiers- Angou- 
léme,  15-22  Juillct  1956,  Pp  271-309. 
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bastante  bien:  abundancia  de  raspidores  aquillados  y  en  hocico,  bastantes  denticuladas,  bu- 
riles diedros,  pocas  hojas  de  retoque  auriñaciense,  etc. 

El  Quseir  sería  una  etapa  algo  más  antigua,  dentro  de  este  mismo  periodo,  y  en  ella 
ocuparía  aún  una  fase  más  primitiva  el  nivel  D  de  ese  yacimiento,  que  correspondería  acaso 
al  yacimiento  de  Masarq  an  Na'aj  en  el  mismo  Desierto  de  Judá.  El  Khiam  representaría  la 
fase  más  evolucionada. 

Al  grupo  llb-lla  del  Khiam  le  hemos  dado  el  nombre  de  Auriñaciense  Medio, 
siguiendo  la  terminología  de  Rust.  Correspondería  a  los  niveles  5-4  del  Abrigo  II  de  Jabrud. 
En  efecto,  las  características  de  ambos  yacimientos,  por  lo  que  se  refiere  a  estos  niveles,  son 
similares:  Continúan  los  raspadores  aquillados,  pero  aumentan  los  raspadores  sobre  hoja; 
como  ya  hemos  dicho,  el  índice  del  raspador  auriñaciense  (IGA)  disminuye,  asi  como  el 
índice  del  raspador  en  general  (IG).  De  todo  ello  resulta  que  la  curva  cumulativa  tiende  a 
igualarse.  En  ella  aún  se  acusa,  aunque  en  menor  proporción,  la  subida  de  los  raspadores  aqui- 
llados (a  partir  del  número  tipo  11)  y  la  de  los  buriles  diedros  (números-tipo  27-30).  U  na 
nueva  subida  aparece  bien  definida,  la  reprensentada  por  las  piezas  de  retoques  marginales 
(números  65-66).  Se  nota  también  una  clara  tendencia  a  la  subida  en  la  zona  de  las  piezas 
de  dorso  rebajado,  comparándola  con  la  horizontalidad  de  los  niveles  precedentes.  No  obs- 
tante, si  comparamos  los  gráficos  cumulativos  del  nivel  4  de  Jabrud  y  del  lia  del  Khiam,  se 
ven  bastantes  diferencias.  Nótese,  sin  embargo,  que  la  distinta  altura  que  adquieren  las  curvas 
se  debe  en  gran  parte  a  que  en  el  Khiam  sube  mucho  el  número  89  que  representa  los  ho- 
jitas  de  escotadura,  y,  sobre  el  criterio  que  hemos  seguido  en  la  clasificación  de  estas  piezas, 
véase  lo  que  dijimos  en  el  capítulo  correspondiente  al  Método. 


0  10  20  30 

Nivel  4  de  Jabrud  =   


<0  SO  60        70  SO  90 

—  Nivel  lia  del  Khiam  =  


Gráficos  cumulativos  del  nivel  4  de  Jabrud  y  del  nivel  a  del  Khiam. 


A  nuestro  juicio,  este  Auriñaciense  Medio  sería  una  ulterior  evolución  «in  situ»  en  el 
Oriente  de  las  últimas  etapas  del  Auriñaciense  francés,  teniendo  en  cuenta  que  aquí  se  ob- 
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servan  ya  algunos  caracteres  del  Perigordiense  Superior,  representados  por  las  hojas  de  dorso 
rebajado.  Téngase  en  cuenta  que,  por  lo  que  a  los  índices  se  refiere,  hay  una  clara  subida 
en  el  Grupo  Perigordiense  a  expensas  del  Grupo  Auriñaciense. 

EL  KHIAM 

11c  Grupo  Auriñaciense:  22,6 — Grupo  Perigordiense:  5,1 

11b     »            »          10,2-    .             »  13,7 

Ha     »            »>           8,6—    >»            »  14,2 

El  nivel  10  ha  sido  clasificado  como  Auriñaciense  Reciente  y  correspondería  al  nivel  3 
de  Jabrud.  Como  características,  tenemos  una  tendencia  marcada  hacia  los  útiles  de  tamaño 
pequeño  y  un  aumento  notable  del  índice  del  buril,  según  puede  observarse: 


JABRUD  (índice  del  buril) 


Nivel  4 
Nivel  3 


25,6 
30,8 


EL  KHIAM  (índice  de  buril) 


Nivel  Ha 
Nivel  10 


16,2 
22,9 


No  obstante,  las  diferencias  son  también  importantes:  En  Jabrud  abundan  mucho  las 
piezas  auriñacienses  de  retoque  escamoso,  que  faltan  en  el  Khiam.  También  se  observa  allí 


Nivel  3  de  Jabrud 


Nivel  10  del  Khiam 


Gráficos  cumulativos  del  nivel  3  de  Jabrud  y  del  nivel  10  del  Khiam. 
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una  tendencia  a  subir  el  índice  de  los  raspadores  aquillados  y  de  las  denticuladas,  señalando 
un  carácter  arcaizante  que  falta  en  el  Khiam. 

Comparando  ambas  curvas  cumulativas  se  ve  una  clara  diferencia  especialmente  en  el 
nuevo  tipo  17,  que  representa  al  tipo  mixto  «raspador-buril»,  muy  abudante  en  Jabrud  y  mal 
representado  en  el  Khiam.  Igualmente  se  acusa  una  marcada  diferencia  en  el  número  27,  que 
alude  a  los  buriles  diedros,  muy  escasos  en  el  Khiam.  Hay,  sin  embargo,  una  coincidencia 
en  la  subida  que  en  ambos  yacimientos  marca  el  buril  sobre  truncatura  retocada,  aunque  éste 
se  halla  mejor  representado  en  el  Khiam.  El  resto  de  la  curva  sigue  ya  con  notables  dife- 
rencias. 

Finalmente  tenemos  el  nivel  9,  al  que  hemos  dado  el  nombre  de  Atlitiense.  Este  nivel,  en 
realidad,  difiere  profundamente  del  2  de  Jabrud,  como  puede  verse  por  la  comparación  de 
los  gráficos  cumulativos.  Entre  otras  razones,  en  Jabrud  abundan  los  raspadores  aquillados, 
que  son  escasos  en  el  Khiam.  Sin  embargo,  el  nivel  9  del  Khiam  se  deja  comparar  bien  con 
el  nivel  C  de  la  cueva  del  Wad,  que  ha  sido  el  nivel  típico  que  permitió  crear  Miss  Garrod 
el  nombre  de  Atlitiense.  Las  características  de  ambos  niveles  son  muy  semejantes:  disminu- 
ción de  los  raspadores  aquillados,  abundancia  de  raspadores  nucleiformes  y  de  buriles  de 
truncatura  cóncava,  a  veces  poliédricos,  y  presencia  significativa  de  microlitos,  anunciando 
ya  el  Mesolítico.  Así  con  todo,  pueden  apreciarse  sus  diferencias,  tales  como  la  escasez  de 
puntas  de  dorso  en  el  Khiam,  que  abundan  relativamente  en  el  Wad. 


Nivel  2  de  Jabrud  =   Nivel  9  del  Khiam  =  

Gráficos  cumulativos  del  nivel  2  de  Jabrud  y  del  nivel  9  del  Khiam. 


Es  curioso  comprobar  una  cierta  semejanza  entre  la  curva  cumulativa  del  nivel  9  del 
Khiam  y  el  llamado  Perigordiense  III  de  Laugerie  Haute,  que  es  considerado  por  Mme. 
Sonneville-Bordes  como  Perigordiense  final,  posterior  al  Perigordiense  V.30 

30  D.  de  Sonneville-Bordes,  Problémes  généraux  du  Paléolithique  Superieur  dans  le  Sud-Ouest  de  la 
Frunce,  L'Anthropologie,  T,  62,  (1958),  pp.  413-451. 
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Volviendo  a  la  clasificación  de  Neuville  y  a  la  vista  de  todo  cuanto  hemos  dicho,  sería 
preciso  hacer  una  revisión  a  fondo  de  la  misma. 

La  Fase  I  se  caracteriza  por  una  industria  en  la  que  se  mezclan  materiales  aún  de  tipo 
Levalloiso-Musteriense,  como  raederas,  etc.,  con  una  industria  de  hojas  bien  caracterís- 
tica, entre  la  que  destacan  los  raspadores  simples  sobre  hoja  y  las  puntas  o  cuchillos  de  dorso 
rebajado.  Hay  también  buriles,  más  bien  sobre  lascas,  y  sobre  todo  hay  un  tipo  que  ha  sido 
considerado  como  característico  de  esta  fase,  que  es  la  punta  de  Emireh,  con  retoque  en  la 
base  de  la  cara  ventral.  A  esta  primera  fase,  que  nosotros  llamamos  con  Rust  Auriñaciense 
Antiguo,  corresponden,  de  acuerdo  con  Miss  Garrod,  los  niveles  F  del  Wad  y  7  de  Jabrud, 
además  de  los  yacimientos  de  Emireh,  Qafzeh  I  al  menos,  y  Tabban,  según  Neuville.  Nada 
creemos  pueda  objetarse. 

La  existencia  de  la  Fase  II,  sin  embargo,  es  muy  problemática.  Se  caracteriza  por  unas 
puntas  de  dorso  intermedias  entre  el  tipo  Chatelperron  y  la  Gravette.  A  veces  el  dorso 
no  está  verdaderamente  rebajado  con  un  retoque  abrupto,  sino  simplemente  retocado  con 
un  retoque  semiabrupto  o  plano  x.  Por  eso,  Miss  Garrod  habla  del  paso  entre  «el  cuchillo 
de  dorso  curvo  y  la  punta  de  Font-Yves»  2.  Las  características  de  este  período  son  ya  de 
suyo  imprecisas  y,  si  se  quiere,  sospechosas.  La  propia  Miss  Garrod  habla  de  esta  fase  como 
«poco  definida». 33  Por  añadidura,  los  yacimientos  más  importantes  nada  abogan  en  favor  de 
su  existencia.  En  efecto,  esta  Fase  II  falta  en  la  cueva  del  Wad,  donde  el  nivel  F  se  superpone 
directamente  el  nivel  E  de  distintas  características  y  que,  de  acuerdo  con  Neuville  y  Miss 
Garrod,  sería  ya  de  la  Fase  III.  En  Jabrud,  al  nivel  7  se  superpone  el  6,  que  según  Miss 
Garrod  correspondería  a  la  Fase  II,  pero  en  el  que  no  se  encuentra  ninguna  de  las  caracte- 
rísticas señaladas  como  típicas  de  esta  fase.  Se  trata  del  Auriñaciense  Primitivo,  que  hemos 
visto  se  corresponde,  a  nuestro  juicio,  con  el  complejo  de  niveles  más  profundos  del  Khiam 
12-lld-llc  y  que  nada  tiene  que  ver  con  la  Fase  II  de  Neuville.  Unicamente  aparece  repre- 
sentada esta  etapa  en  el  yacimiento  de  Erq  el-Ahmar,  pero  ni  la  pobreza  del  mismo  ni  lo 
incompleto  de  su  estratigrafía  permiten  sacar  conclusiones  de  mayores  alcances.  Según  Neu- 
ville a  esta  fase  pertenecería  también  el  nivel  II  de  Qafzeh. 

La  Fase  III  aparece  caracterizada  por  la  presencia  de  puntas  de  Font-Yves,  como  «fósil 
guía.»  Es  dudoso  que  la  punta  de  Font-Yves  pueda  ser  considerada  como  característica  de 
su  periodo,  ya  que  la  vemos  en  fases  muy  distintas  del  Paleolítico  del  Oriente  Medio,  hasta 
en  el  nivel  2  de  Jabrud,  y  en  el  Khiam  la  hemos  encontrado  desde  el  nivel  12  al  9,  a  excep- 
ción del  nivel  lid. 

Según  Neuville  dicha  Fase  III  correspondería  al  nive  1  E  del  Wad  v,  de  acuerdo  con 
Miss  Garrod,  a  los  niveles  5-2  de  Jabrud,  a  pesar  de  la  diferencia  que  existe  entre  todos  estos 
niveles,  pero  el  hecho  de  la  pervivencia  de  las  puntas  de  Font-Yves  le  obliga  a  agruparlos 
todos  dentro  de  esta  misma  fase.  Sin  embargo,  ya  hemos  dicho  que  Rust  considera  al  nivel 
E  del  Wad  como  sincrónico  únicamente  del  nivel  5  de  Jabrud.  Según  Miss  Garrod,  dicha 
Fase  III  correspondería  a  un  desarrollo  importante  del  raspador  aquillado  en  el  Wad.  Neuville 
supone  que  el  nivel  D  de  Erq  el-Ahmar  pertenece  a  esta  fase,  así  como  tal  vez  el  nivel  III  del 

81    R.  Neuville,  obr.  cit.  p.  90. 

32  D.  A.  E.  Garrod,  obra  cit.  p.  440. 

33  Idem. 
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Qafzeh.  A  nuestro  juicio  la  Fase  III  está  bastante  lejos  de  ser  un  periodo  perfectamente  de- 
finido. 

La  Fase  IV  aparece  caracterizada  por  un  enrarecimiento  de  las  puntas  de  Font-Yves. 
Hay  mucha  abundancia  de  raspadores  aquillados  y  en  hocico  y  las  puntas  de  dorso  rebajado 
son  muy  raras.  Según  Neuville  correspondería  tal  fase  al  nivel  D  del  Wad  y  al  B  de  Erq 
el- Ahmar.  Pero  la  abundancia  de  raspadores  aquillados  y  en  hocico  de  este  nivel  del  Ahmar 
es  muy  relativa,  si  tenemos  en  cuenta  la  estadística,  pues,  según  Neuville,  la  mitad  de  los  ras- 
padores son  sobre  hoja  o  lasca  plana;  los  raspadores  aquillados  son  1/5  del  total,  al  igual  que 
los  raspadores  en  hocico.  Estas  cifras,  que  parecen  elevadas,  teniendo  en  cuenta  el  número 
de  piezas  que  contrasta  con  la  pobreza  de  los  niveles  posteriores,  no  son  demasiado  signifi- 
cativas, puesto  que  están  por  debajo  del  íniiee  de  raspadores  aquillados  y  de  hocico  de 
cualquiera  de  los  niveles  del  Khiam,  a  excepción  del  9  y  del  10  por  lo  que  a  raspadores  de 
hocico  se  refiere.  No  puede  pues  considerarse  el  raspador  aquillado  y  en  hocico  como  la 
«característica»  de  este  periodo,  fundándose  en  la  estratigrafía  de  Erq  el- Ahmar.  Según  Rust 
el  nivel  D  del  Wad  en  su  doble  fase  D2  y  Di  correspondería  a  los  niveles  4-3  de  Jabrud, 
en  tanto  que  Miss  Garrod  sostiene  que  corresponde  al  2  de  Jabrud,  para  reforzar  la  hipóte- 
sis del  raspador  aquillado  como  característica,  ya  que  este  nivel  es  rico  en  ellos. 

La  Fase  V  sería  el  Atlitiense,  representado  en  el  Wad  por  el  nivel  C  y  en  el  Khiam  por 
el  9  (antiguo  nivel  E  de  las  excavaciones  de  Neuville).  Dicha  fase  puede  considerarse  como 
bien  caracterizada.  Según  Rust,  corresponde  al  2  de  Jabrud. 

La  Fase  VI  es  el  Kebariense,  bien  representado  por  los  materiales  de  la  cueva  de  Ke- 
barah  34  y  del  Khiam.  Pero,  según  nuestra  opinión,  deberá  ya  incluirse  en  los  comienzos  del 
Mesolítico,  como  trataremos  de  probar  en  el  próximo  volumen  de  esta  obra. 

No  creemos  sinceramente  que  la  clasificación  de  Neuville  pueda  seguir  sosteniéndose 
sin  ser  profundamente  revisada.  Especialmente  será  preciso  revisar  si  existe,  en  efecto,  la  Fase  II 
y  si  está  clara  la  distinción  entre  las  fases  III  y  IV,  la  primera  caracterizada  por  las  puntas 
de  Font-Yves  y  la  segunda  por  la  abundancia  de  raspadores  aquillados  y  en  hocico.  De  hecho 
la  excavación  del  Khiam  nos  ha  dado  que  las  puntas  de  Font-Yves  no  caracterizan  a  ninguna 
etapa  concreta  y,  por  lo  que  a  los  raspadores  aquillados  y  en  hocico  se  refiere,  el  periodo  más 
antiguo,  que  en  teoría  correspondería  a  la  Fase  III  (niveles  12,  lid,  11c),  de  hecho  es  el  más 
rico  en  estos  raspadores,  en  tanto  que  el  periodo  más  moderno  (llb-lla),  que  teóricamente 
habría  que  atribuir  a  la  Fase  IV,  es  más  pobre  en  estas  piezas.  Por  otra  parte,  las  puntas  y 
hojas  de  dorso  rebajado,  que  abundarían  según  Neuville  en  la  Fase  II,  perdiéndose  en  las  fases 
posteriores,  de  hecho  donde  mejor  representadas  se  hallan  en  el  Khiam  es  en  el  conjunto 
llb-lla. 

Por  eso,  tratamos  de  establecer  una  nueva  clasificación  del  Paleolítico  palestinense, 
adoptando  provisionalmente  la  terminología  de  Rust.  Comprendemos  que  la  empresa  es 
difícil  aún,  por  falta  de  los  suficientes  datos,  pero  vale  la  pena  emitir  una  hipótesis  de  trabajo, 
aunque  ésta  solo  sea  a  título  de  tal  y  en  la  esperanza  de  que  futuras  investigaciones  puedan 
completarla  o  incluso  modificarla,  a  medida  que  vaya  iluminándose  el  pasado  prehistórico 
del  Oriente  Medio  con  nuevas  excavaciones. 

34  F.  Turville-Petre,  Excavations  in  the  Mugbaret  el-Kebarah,  Journal  of  the  Roy.  Anthrop. 
Institute,  vol.  LXII,  PP.  271-276. 
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La  etapa  más  antigua  del  Paleolítico  palestinense  se  corresponde  perfectamente  a  las 
características  ya  indicadas  de  la  Fase  I  de  Neuville.  Es  lo  que  llamaremos  Auriñaciense 
Antiguo.  Probablemente  está  en  alguna  relación  con  el  Preauriñaciense  del  nivel  15  del  Abri- 
go I  de  Jabrud,  así  como  con  el  Amudiense  del  abrigo  Zumoffen  en  el  Líbano  33,  anteriores  al 
Levalloiso-Musteriense  final.  Como  apunta  Sonneville-Bordes,  las  diferencias  entre  ambos  pe- 
riodos son  no  obstante  importantes,  puesto  que  en  el  Preauriñaciense  los  buriles  son  más 
numerosos,  en  tanto  que  los  útiles  de  tradición  musteriense  y  las  denticuladas  son  más  abun- 
dantes en  el  Auriñaciense  antiguo  36.  Esta  etapa  vendrá  a  corresponder  al  Chatelperroniense 
o  Perigordiense  I  de  Europa  y  quizás  al  Auriñaciense  I.  Sería  como  en  Europa  una  época  de 
clima  templado,  que  correspondería  al  interestadial  Würm  II-IIL  Por  lo  que  a  Palestina  se  re- 
fiere, podemos  comprobar  este  extremo,  a  juzgar  por  la  estratigrafía  del  Qafzeh,  ya  que  el  ni- 
vel E,  que  se  corresponde  arqueológicamente  con  la  fase  a  que  nos  referimos,  ha  dado  como 
indicaciones  climatológicas:  Seco  y  templado  37 . 

La  siguiente  etapa  sería  el,  llamado  por  Rust,  Auriñaciense  Primitivo.  Correspondería 
al  nivel  E  del  Wad  y  al  sistema  12-lld-llc  del  Khiam.  Estaría  caracterizado  por  una  in- 
dustria elaborada  fundamentalmente  sobre  lascas,  con  pervivencias  aún  musterienses  en  rae- 
deras, denticuladas,  etc.,  aunque  en  menor  cuantía  que  en  el  periodo  anterior.  Los  útiles 
mejor  representados  serían,  al  menos  en  algunos  yacimientos  (Jabrud,  El  Khiam,  El  Quseir), 
los  raspadores  aquillados  y  en  hocico.  Abundan  los  buriles  diedros  (menos  en  el  Quseir)  y 
existen  pocos  buriles  de  truncatura.  Hay  puntas  de  Font-Yves,  en  tanto  que  las  hojas  y  pun- 
tas de  dorso  rebajado  escasean  o  faltan  en  absoluto.  Hemos  de  señalar  la  presencia  ya,  muy 
esporádica,  de  hojitas  de  dorso  y  sobre  todo  de  hojitas  Dufour  (en  el  nivel  11c  del  Khiam 
hay  14  ejemplares).  En  el  Wad  se  ven  punzones  de  hueso  sin  trabajo  en  la  base  y  algunos 
fragmentados  de  sección  circular,  muy  delicados. 

Dentro  de  esta  etapa  habría  que  distinguir  una  fase  más  antigua,  representada  por  el 
Quseir  y  otra  más  evolucionada,  que  vemos  por  ejemplo  en  el  Khiam,  a  parte  de  las  dife- 
rencias geográficas  que  se  acusan  en  las  tendencias  industriales  de  cada  yacimiento  (El  Wad, 
Jabrud,  El  Khiam). 

A  nuestro  juicio  este  Auriñaciense  Primitivo  vendrá  a  corresponder  al  momento  en 
que  se  desarrolla  en  Europa  Occidental  los  Auriñacienses  II-IV.  Coincidiría  con  el  estadio 
Wúrm  III,  que  la  cueva  del  Qafzeh  acusa  en  el  nivel  D,  como  etapa  de  «frío  máximo». 

Por  lo  que  se  ha  dicho,  se  comprenderá  que  el  nombre  de  Auriñaciense  Primitivo  no 
es  muy  exacto,  ya  que  se  compara  con  las  fases  más  evolucionadas  del  Auriñaciense  francés. 
Pero  de  momento  podemos  continuar  con  la  misma  nomenclatura,  pensando  más  bien  que 
la  apelación  de  «primitivo»  se  refiere  a  la  comparación  con  el  resto  de  los  periodos  auriña- 
cienses de  Paleolítico  del  Medio  Oriente. 

A  continuación  tendríamos  el  llamado  Auriñaciense  Medio,  que  a  nuestro  juicio  sería 
ya  una  evolución  local  del  Auriñaciense  típico,  a  la  que  se  suman  decididamente  tendencias 

88  D.  Garrod  and  D.  Kirkbride,  Excavation  of  the  Abrí  Zumoffen,  a  Paleolithic  Rocl{Sbelter  ncar 
Adían,  South  Lebanon,  iq<>8,  Bull.  du  Mu>ée  de  Bsyrout  XVI  (1961),  pp.  7-48. 

86  D.  de  Sonneville- Bordes,  Palcolithiquc  Supérieur  ct  Mésolitbique  a  Jabrud  (Syrie),  L'  Anthropolo- 
gie,  Tom.  60  (1956),  p.  78. 

37    R.  Neuville,  obr.  cit.  p.  258. 


136 


de  tipo  gravetiense  o  pcrigordien.se  evolucionado.  Este  periodo  estaría  representado  por  el 
nivel  D2  del  Wad,  el  conjunto  4-5  de  Jabrud  y  el  complejo  1 1  b - 1 1  a  del  Kiam.  Sus  carac- 
terísticas más  acusadas  serían:  Pervivcncia  aún  de  raspadores  aquillados,  aunque  ya  en  menor 
proporción  en  el  Khiam,  y  en  general  con  tendencia  a  disminuir,  cosa  que  se  acentúa  más 
por  lo  que  a  los  raspadores  en  hocico  se  refiere.  Aún  perduran  las  Fon-Yves,  aunque  con 
tendencia  a  disminuir  su  número  en  algunos  yacimientos  (El  Wad,  El  Khiam). 

Las  piezas  de  dorso  rebajado  adquieren  alguna  importancia  en  ciertos  yacimienios  (El 
Khiam,  El  Wad).  Probablemente  a  este  periodo  habría  que  atribuir  todos  o  casi  todos  los 
niveles  paleolíticos  de  Erq  el-Ahmar. 

Las  hojitas  de  dorso  y  las  Dufour  aumentan,  y  el  utillaje  de  hojas  en  general  tiende  a 
aumentar.  En  la  industria  de  hueso  vemos  en  Jabrud  azagayas  bicónicas  de  sección  oval. 
Este  periodo  puede  corresponder  a  la  última  fase  del  Auriñaciense  (Auriñaciense  V)  y  al 
Gravetiense  (Perigordiense  IV-V).  La  estatigrafía  del  Qafzeh  sigue  dando  fases  frías. 

Tenemos  a  continuación  el  Auriñaciense  Reciente.  Correspondería  al  Dt  del  Wad,  al  3 
de  Jabrud  y  al  10  del  Khiam.  Se  caracteriza  por  una  mayor  abundancia  de  formas  pequeñas 
en  la  industria.  Hay  más  formas  mixtas  de  raspador-buril,  especialmente  en  Jabrud,  sin 
que  falten  en  el  Khiam.  Abundan  los  buriles  sobre  truncatura.  En  el  Khiam  disminuyen  las 
hojas  y  puntas  de  dorso  rebajado,  que  perduran  aún  en  el  Wad.  El  número  de  microlitos 
aumenta  notablemente  y  el  utillaje  sobre  hojas  continúa  ascendiendo.  Podría  corresponder 
al  periodo  Solutrense  de  Europa,  y  en  todo  caso  se  trata  de  una  ulterior  evolución  en 
Oriente  del  Auriñaciense. 

Finalmente  el  último  periodo  del  Paleolítico  Superior  de  Palestina  sería  el  Atlitiense. 
Se  trata  del  nivel  C  del  Wad,  del  9  del  Khiam  y  quizá  del  2  de  Jabrud.  Probablemente  a 
esta  época  se  remonta  el  yacimiento  de  Ain  el-Qedeirat 38.  Las  formas  microlíticas  aumentan 
y  se  hacen  más  variadas,  tendiendo  hacia  la  geometrización.  Los  raspadores  aquillados  dis- 
minuyen notablemente  (El  Wad,  El  Khiam),  excepto  en  Jabrud.  Hay  más  raspadores  sobre 
hoja,  sobre  lasca  circular  pequeña  y,  sobre  todo,  muchos  raspadores  nucleiformes.  Podría 
ser  sincrónico  del  Magdal  eniense  europeo. 


PERIODOS 

EL  WAD 

JABRUD  II 

EL  KHIAM 

EUROPA 

Atlitiense 

c 

2 

9 

Magdaleniense 

Auriñ.  Reciente 

Di 

3 

10 

Solutrense 

Auriñ.  Medio 

D2 

5-4 

llb-lla 

Auriñaciense  V  y  Gravetiense 

Auriñ.  Primitivo 

E 

6 

12-lld-llc 

Auriñaciense  II-IV 

Auriñ.  Antiguo 

F 

7 

Chatelperroniense  y  Auriñ.  I 

3S  D.  Buzy,  Une  station  tnagdalénienne  dans  le  Negueb  (Ain  el  Qedeirat),  R.  B.  XXXVIII,  1929, 
pp.  364-381. 
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CONSIDERACIONES  GENERALES 


Después  del  estudio  detallado  de  los  niveles  paleolíticos  del  yacimiento  del  Khi  am, 
creemos  que  nos  es  posible  hacer  algunas  observaciones  de  carácter  más  bien  general,  que 
habrán  de  tenerse  en  cuenta  en  lo  sucesivo  para  el  estudio  del  Paleolítico  de  la  región.  Por 
de  pronto,  no  estará  de  más  recordar  que  el  número  total  de  sílex  estudiados  por  nosotros 
asciende  a  51.125,  entre  hojas,  núcleos,  lascas,  esquirlas,  etc.,  de  los  cuales  el  material  de 
hojas  asciende  a  15.958,  es  decir  al  31,21  °/0.  Los  útiles  estudiados  en  total  han  sido  8.367, 
lo  que  equivale  al  16,36  °/0  del  material  total.  Creemos  interesante  tener  en  cuenta  estas 
cifras  generales  para  cuando  se  trate  de  comparar  distintos  yacimientos,  ya  que  la  pobreza 
de  uno  de  ellos  puede  dar  índices  extraños,  que  dificulten  notablemente  la  clasificación.  Re- 
cuérdese en  nuestro  mismo  yacimiento  el  caso  del  nivel  12.  Por  otra  parte,  los  yacimientos 
pobres  pueden  brindarnos  resultados  engañosos,  si  no  se  recurre  a  una  estadística  y  ésta 
a  veces,  como  acabamos  de  decir,  puede  no  ser  lo  suficientemente  expresiva  o  incluso  ser 
desconcertante.  Nos  referimos  a  yacimientos  o  estratos  en  que  aparece,  por  ejemplo,  un  cen- 
tenar de  útiles.  Tal  nivel  podría  ser  Auriñaciense  Primitivo,  aunque  no  diera  más  que  7  °  8 
raspadores  aquillados  y  ninguna  punta  de  Font-Yves  y  una  sola  hojita  Dufour. 

Resulta,  pues,  que  la  riqueza  del  yacimiento  del  Khiam  es  extraordinaria,  si  tenemos  en 
cuenta  las  reducidas  dimensiones  del  área  excavada,  que  para  el  Paleolítico  fue  inferior  a 
los  18  m2. 


Hay  un  hecho  muy  característico  que  merece  tenerse  en  cuenta  como  resultado  de  las 
excavaciones  del  Khiam  y  es  la  «continuidad»  desde  el  punto  de  vista  industrial  de  todos 
los  niveles,  desde  el  más  antiguo  al  más  moderno,  que  incluso  veremos  prolongarse  a  lo  largo 
del  Mesolítico  y  Neolítico.  No  hay  cambios  excesivamente  bruscos;  se  aprecian  simplemente 
diferencias  que  permiten  establecer  distintas  etapas  culturales,  pero  no  hay  baches  culturales, 
que  induzcan  a  sospechar  la  presencia  de  migraciones  importantes.  A  nuestro  juicio  las  gen- 
tes del  Paleolítico  Superior  palestinense  van  desarrollando  lentamente  «insitu»  su  cultura? 
con  distintas  aportaciones,  algunas  sin  duda  de  carácter,  diríamos,  importado,  y  con  el  fruto 
de  la  evolución  normal  de  la  propia  industria.  Así  vemos,  por  ejemplo,  que  el  buril  de  trun- 
catura  retocada  cóncava,  que  es  característico  al  nivel  10  del  Khiam,  existía  ya  en  mínimas 
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proporciones  en  el  Auriñaciense  Primitivo,  va  adquiriendo  más  estilo  y  mayores  propor- 
ciones numéricas  en  la  primera  etapa  del  Aurinaciense  Medio  (nivel  11b),  para  llegar  a  ser 
un  útil  importante  en  la  segunda  etapa  de  este  periodo  (Ha)  y  constituir  la  pieza  caracte- 
rística del  Aurinaciense  Reciente  (10),  sin  que  falte  aún  en  el  nivel  subsiguiente,  el  9.  Esto 
quiere  decir,  que  no  podemos  hablar  con  propiedad  de  «fósiles  guías»  en  el  Paleolítico  del 
Oriente  Medio,  y  que  el  problema  de  clasificación  es  un  problema  fundamentalmente  de 
estadística. 

Por  otra  parte,  es  preciso  notar  que  existen  importantes  diferencias  entre  las  distintas 
zonas  geográficas  de  la  región,  diferencias  que  pueden  apreciarse  entre  el  Paleolítico  del 
Desierto  de  Judá  (El  Khiam),  la  zona  costera  del  Norte  (El  Wad)  y  la  vertiente  del  Antilí- 
bano  (Jabrud).  Incluso  en  el  mismo  Desierto  de  Judá  no  está  muy  clara  la  uniformidad.  Esto 
permite  sospechar  que  el  nomadismo  paleolítico,  de  que  tanto  se  ha  hablado,  debe  ser  estu- 
diado con  más  atención  y  tomado  con  mucha  reserva,  desde  el  momento  en  que  se  aprecia 
una  continuidad  de  los  yacimientos  y  unas  tradiciones  locales  que  perduran  a  lo  largo  de 
milenios.  Sobre  este  tema  hemos  insistido  repetidas  veces  al  hablar  del  Paleolítico  de  la  re- 
gión cantábrica  en  España39. 


Merece  la  pena  destacar  la  presencia  en  todo  el  Paleolítico  del  Khiam  de  numerosos 
elementos  microlíticos.  Tanto  en  Europa  como  en  Asia  se  había  creído  durante  mucho  tiempo 
que  el  microlitismo  era  un  fenómeno  mesolítico.  Un  mayor  esmero  en  las  excavaciones  ha 
dado  como  resultado  que  durante  todo  el  Paleolítico  Superior  europeo,  junto  a  la  industria 
de  tamaño  grande,  existió  una  industria  microlítica  de  mayor  o  menor  importancia  según 
los  distintos  momentos.  Igualmente  sucede  en  el  Oriente  Medio  y  buena  prueba  de  ello  es 
el  resultado  de  nuestras  excavaciones.  Al  aparecer  microlitos  en  niveles  paleolíticos  se  había 
creído  en  distintas  ocasiones  que  se  trataba  de  intrusiones  de  niveles  superiores  de  tipo  me- 
solítico. Tal  es  el  caso  del  nivel  C  del  Wad  donde  se  recogieron  23  microlitos  y  que  su  des- 
cubridora sospechaba  fuesen  intrusivos  del  nivel  B,  clasificado  como  Natufiense  40. 

A  medida  que  los  estudios  prehistóricos  han  ido  avanzando,  se  va  poniendo  de  mani- 
fiesto que  la  atribución  de  estos  materiales  a  fenómenos  de  «intrusión»  estratigráfica  no  es 
una  explicación  satisfactoria.  La  misma  Miss  Garrod  ha  prestado  últimamente  mucha  aten- 
ción al  tema,  al  excavar  nuevos  yacimientos  y  al  revisar  sus  antiguas  excavaciones41. 

En  el  Khiam  vemos  ya  los  primeros  microlitos  en  el  Auriñaciense  Primitivo:  Hay 
7  hojitas  de  dorso  rebajado,  5  microgravettes,  14  hojitas  truncadas,  1  de  dorso  truncada, 


89  J.  González  Echegaray,  La  Cueva  de  la  Cullalvera,  Bull.  de  la  Soc.  Préhist.  de  l'Ariége, 
T.  XIV  (1959),  pp.  18-23;  idem,  El  Magdaleniense  III  de  la  Costa  Cantábrica,  Bol.  del  Sem.  de  Est. 
de  Arte  y  Arqueología,  Universidad  de  Valladolid,  tomo,  XXVI.  (1960),  pp.  69-100. 

10  D.  A.  E.  Gakrod  and  D.  M.  A.  Bate,  The  Stone  Age  of  Mount  Carmel,  vol.  I,  Oxford, 

1937,  p.  43. 

11  D.  A.  E.  Garrod,  A.  Transitional  Industry  from  the  base  of  Upper  Paléolithic  in  Palestine  and 
Syria,  The  Roy.  Anthrop.  Society  of  G.  B.  Band  1,  1952. 
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5  denticuladas,  15  hojitas  Dufour,  1  triángulo  atípico  y  un  trapecio  muy  clásico.  Anterior- 
mente hemos  sugerido  la  posibilidad  de  que  las  piezas  de  tipo  más  geométrico,  como  el 
triángulo  y  el  trapecio,  sean  intrusivas,  dado  su  aislamiento,  pero  lo  que  no  puede  negarse 
es  la  presencia  «in  situ»  del  resto  de  las  hojitas  retocadas. 

El  elemento  mejor  representado  en  este  Auriñaciense  del  Khiam,  considerado  por 
nosotros  como  equivalente  al  Auriñaciense  clásico  de  Europa,  es  la  «hojita  Dufour»,  pieza 
típica  del  Auriñaciense,  sin  que  falten  en  absoluto  las  hojitas  de  dorso  y  sobre  todo  las 
truncaturas,  como  en  el  llamado  Perigordiense  II  de  la  Eerrasie,  que  hoy  ha  de  ser  clasificado 
como  Auriñaciense  . 

En  el  llamado  Auriñaciense  Medio  los  microlitos  aumentan  notablemente.  Los  más 
abundantes  siguen  siendo  las  hojitas  Dufour,  algunas  muy  típicas  (hay  139  ejemplares); 
siguen  las  hojitas  de  dorso  (14  ejemplares)  y  después  tenemos  ya  las  hojitas  truncadas 
(64  ejemplares),  denticuladas  (50  ejemplares),  de  dorso  truncadas  (17  ejemplares)  y  de  dorso 
denticuladas  (14  ejemplares). 

Las  formas  geométricas  aumentan  algo  en  número,  excluyéndose  ya,  a  nuestro  juicio, 
la  posibilidad  de  «intrusiones»:  Hay  4  triángulos,  1  rectángulo,  1  trapecio.  Además  hemos 
de  añadir  a  esta  lista  28  microgravettes  y  7  puntas  azilienses. 

Como  puede  verse  el  ambiente  sigue  siendo  auriñaciense,  pero  se  aprecia  un  aumento 
de  los  tipos  de  dorso  que  nos  ponen  en  relación  con  el  mundo  perigordiense.  Las  formas 
geométricas  trapezoidales  y  triangulares  las  vemos  en  el  Gravetiense  final  (antiguo  Perigor- 
diense III  de  Laugerie  Haute)  43,  y  toda  la  gama  de  las  hojitas  de  dorso  la  vemos  en  distin- 
tos niveles  gravetienses  de  Francia  e  Italia. 

Por  lo  que  ss  refiere  al  Auriñaciense  Reciente,  tenemos  que  consignar  que  las  hojitas 
Dufour  tienden  a  disminuir  frente  a  las  hojitas  de  dorso.  Tenemos  ya  sólo  87  ejemplares  de 
las  primeras  y  64  de  las  segundas.  Hay  un  aumento  notable  de  las  hojitas  denticuladas 
(91  ejemplares);  aumenta  la  proporción  de  hojitas  de  dorso  truncadas  (22  ejemplares),  que 
es  superior  a  la  de  las  simples  hojitas  truncadas  (17  ejemplares);  hay  12  microgravettes  y 
10  puntas  azilienses  (cifra  ésta  muy  elevada  relativamente).  El  número  de  piezas  geométricas 
asciende  notablemente:  hay  8  triángulos,  2  rectángulos  y  7  trapecios.  Se  observa  claramente 
una  marcha  hacia  un  mundo  industrial  de  tipo  más  microlítico,  que  se  afianzará  en  el  nivel 
subsiguiente  y  desembocará  más  tarde  en  el  Mesolítico  clásico. 

Finalmente,  tenemos  el  Atlitiense  en  el  que  se  aprecia  claramente  una  supremacía  de 
las  hojitas  de  dorso  (49  ejemplares)  y  de  las  hojitas  de  dorso  truncadas  (31  ejemplares^ 
frente  a  una  notable  disminución  de  las  hojitas  truncadas  (5  ejemplares),  las  hojitas  denticu- 
ladas (15  ejemplares)  y  las  hojitas  de  dorso  denticuladas  (2  ejemplares).  Las  puntas  azilienses 
han  desaparecido  y  las  microgravettes  se  han  reducido  a  2  ejemplares,  es  decir,  falta 
prácticamente  el  tipo  de  «punta».  Las  formas  geométricas  crecen  en  importancia,  con 
2  triángulos,  4  rectángulos  y  14  trapecios.  Es  curioso  comprobar  que  las  hojitas  Dufour  no 


42  D.  de  Sonneville-Bordes,  Problémes  généraux  du  Paléolithique  Supérieur  dans  le  Sud-Ouest  de  la 
France,  L' Anthropologie,  T.  62.  1955,  pp.  445-455. 

43  Para  el  desarrollo  de  los  microlitos  en  el  Paleolítico  Superior,  véase:  D.  et  E.  Peyrony,  Gisement 
préhistorique  de  Cabrilat,  ses  rapports  avec  les  dépots  a  formes  géométriques  du  Paléolithique  Supérieur  et  du 
Mésolitique,  Bull.  de  la  S.  P.  F.  n.°  11-12  (1941). 
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han  desaparecido,  ni  mucho  menos,  pues  se  han  recogido  44  ejemplares,  lo  que, 
si  se  quiere,  nos  indica  el  carácter  auriñaciense  de  todo  el  Paleolítico  Superior  pales- 
tinense. 

Las  hojitas  de  escotadura,  cuyo  número  elevado  en  el  yacimiento  hay  que  tomar  con 
alguna  reserva,  empiezan  a  aumentar  desde  el  nivel  11c,  llegando  a  su  apogeo  en  el 
nivel  10. 

Los  microperforadores  son  escasos  e  indistintamente  distribuidos.  En  total  se  han 
recogido  en  el  yacimiento  11  ejemplares. 

La  existencia  de  un  Paleolítico  Superior  con  un  creciente  aumento  de  hojitas  de  borde 
retocado  y  formas  geométricas,  y  una  reducción  en  el  tamaño  de  los  materiales  normales 
(pequeños  raspadores  circulares,  etc.)  se  ha  podido  comprobar  también  en  la  cueva  de 
Zarzi,  en  el  Kurdistán  4\ 


Otro  elemento  que  hemos  de  destacar  en  el  Paleolítico  del  Khiam  es  la  presencia  de 
microburiles.  En  el  Wad  no  se  habían  recogido  más  que  en  pleno  Mesolítico,  en  el  nivel 
B?,  es  decir,  en  un  Natufiense  evolucionado.  45  En  las  antiguas  excavaciones  del  Khiam  se 
recogieron  dos  ejemplares  en  el  nivel  D,  esto  es,  en  el  Kebariense,  para  nosotros  ya  Meso- 
lítico Inferior  46.  Las  nuevas  excavaciones  del  Khiam  nos  han  dado  claramente  microburiles 
ya  en  el  nivel  9,  es  decir,  en  el  atlitiense. 

En  algunos  niveles  anteriores  se  han  recogido  solo  piezas  muy  dudosas.  En  el  11c 
aparecen  9  ejemplares,  de  los  cuales  sólo  2  serían  del  tipo  clásico  sobre  pequeña  escotadura, 
mientras  que  el  resto  sería  más  bien  de  tipo  diedro  en  miniatura,  conseguidos  con  una  doble 
rotura  intencionada  (?).  Sin  embargo  tenemos  que  decir  que  todos  ellos  son  dudosos.  En  el 
nivel  11b  han  aparecido  16  ejemplares  de  verdaderos  diedros  de  reducidas  dimensiones,  y 
que  han  sido  incluidos  en  las  estadísticas  dentro  de  los  auténticos  buriles  diedros.  Hay  un 
microburil  de  aparente  estilo  mesolítico,  pero  extremadamente  dudoso.  En  el  nivel  lia  se 
señalan  también  8  ejemplares  dudosos.  En  el  nivel  10  hay  anotados  32  ejemplares,  todos 
dudosos:  21  serían  de  estilo  diedro  con  doble  rotura  intencionada  (?)  o  con  verdadero  golpe 
de  buril  al  estilo  de  los  diedros  normales;  11  serían  sobre  truncatura  retocada. 

Sólo  en  el  nivel  9  hallamos  verdaderos  microburiles.  Tenemos  19  ejemplares,  que  se 
distribuyen  así:  2  ejemplares  clásicos  de  tipo  mesolítico;  4  sobre  truncatura  o  preparación  la- 
teral, de  estilo  paleolítico,  uno  de  ellos  de  tipo  Krukowsky  sobre  hojita  de  dorso  rebajado 
y  con  el  buril  en  la  base;  5  pequeños  diedros  verdaderos,  y  8  dudosos. 


41  D.  A.  E.  Garrod,  The  Paleolitbic  of  Southern  Kurdistán,  Bull.  Amer.  School  of  Prehistoria 
Research,  n  °  6,  1930. 

15    D.  A.  E.  Garrod,  and  D.  M.  A.  Batf,  The  Stone  Age  of  Mount  Carmel,  vol  I,  pp.  41  y  ss. 

";  J.  Perrot,  1.a  Terrasse  a" El  Khiam,  capítulo  X  de  la  obra  de  R.  Neuvii.u-,  Le  Paléolitbique  et  le 
Mésolithique  du  Desert  de  Jadee,  Arch.de  l'Institut  de  Paléontologie  Humaine,  Mem.  24,  París,  1951, 
p.  151. 
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La  existencia  de  microburiles  en  el  paleolítico  Superior  está  bien  demostrada  por  otros 
yacimientos  de  Oriente,  por  ejemplo  en  el  nivel  III  de  Belbasi  (Turkía)  41 .  En  Europa  tene- 
mos el  ejemplo  de  la  Cueva  del  Parpalló  (Valencia)  48,  donde  se  dan  en  el  Solutrense  Su- 
perior, Solutreo  Auriñaciense  final,  Magdaleniense  III  y  Magdaleniense  IV.  También  podría- 
mos citar  otras  estaciones  francesas  donde  aparecen  al  final  del  Magdaleniense  II,  como  en 
Crabillat  49,  La  Cavaille  50,  etc.,  es  decir  en  una  época  teóricamente  sincrónica  del  Atlitiense 
de  Oriente. 


i?  E.  Y.  Bostanci,  A  new  Paleolithic  and  Mesolitic  facies  al  Belbasi,  Roc\  shelter  on  the  Mediterraneati 
Coast  of  Anatolia,  Belleten,  XXVI,  (1962),  pp.  252-291. 

18    L.  Pericot  García,  La  Cueva  del  Parpalló  (Gandía),  Madrid  1942,  p.  319. 
49    D.  et  E.  peyrony,  obr.  cit.  p.  6. 

o0  Lacorrf,  Le  gtsement  préhistorique  de  La  Cavaille,  Congrés  préhist.  de  France,  Session  de 
Périgueux  1934,  (citado  por  Peyrony). 


143 


LAMINA  I 

Fotografía  directa  y  esquema  de  la  terraza  de  El  Khiam,  con  el  lugar  de  las  excavaciones,  a  =  área  excavada 
en  1962;  b  =  Trinchera  I  de  Neuville;  c  =  Trinchera  II  de  Neuville.  (Foto  G.  Echegaray). 


LAMINA  IV 

Vista  general  y  detalle  del  corte  estratigráfico  de  la  Trinchera  I  de  Neuville,  después  de  refrescado 

por  nosotros.  (Fotos  G.  Echegaray). 


LAMINA  V 

a.  — Vista  general  del  área  excavada,  desde  el  Sur.  Se  ven  los  restos  del  muro  neolítico. 

b.  — Vista  parcial  del  corte  N.W.  del  área  excavada,  mostrando  los  estratos  superiores,  neolíticos  y  meso- 

líticos.  (Fotos  G.  Echegaray). 


LAMINA  VI 

a.  — Vista  del  Wadi  Khareitun  desde  la  terraza  del  Khiam,  en  dirección  Norte. 

b.  El  Wadi  Khareitun  desde  la  terraza  del  Khiam.   En  primer  término  el  lugar  de  las  excavaciones. 
Al  fondo  se  ven  las  terrazas  del  wadi.  (Fotos  G.  Echegaray). 
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